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Le but est d'aider ceux
qui interviennent dans
I'évaluation de la vul-
garisation a choisir de
quelle maniéere effectuer
des évaluations plus
détaillées, rigou reuses,
crédibles et utiles. Le
guide aide les lecteurs a
comprendre différents
types d’évalu- ation afin
de décider de ce qui
convient le mieux a leurs
réalités et accéder a
davantage de sources
d’informations théoriques
et pratiques.

~

POURQUOI FAUT-IL
POUR EVALUER LA VU

Le présent Guide a été élaboré par le forum
mondial pour le conseil rural (GFRAS!). Une
méta-évaluation des évaluations de la vulga-ri-
sation? ainsi qu'une méta-analyse des méthodes
ont été menées préalablement® a I'élaboration
du Guide. Il en est ressorti que, jusqua pré-
sent, les évaluations de la vulgarisation n‘ont
pas encouragé l'apprentissage et le renforce-
ment des capacités dans les organisations — ce
qui aurait été la base permettant de se servir
des évaluations pour améliorer les les services
de vulgarisation. Il a également été conclu qu'il
était indispensable d'élaborer des directives,
notamment en ce qui concerne le choix des
approches d‘évaluation de la vulgarisation per-
mettant de faire face a l'environnement com-
plexe dans lequel les systemes et les pro-
grammes de vulgarisation évoluent. De plus, il
a été constaté que de nombreux outils et
approches d'évaluation générale sont dispo-
nibles et peuvent étre adaptés a I'évaluation de
la vulgarisation. Par conséquent, le présent
Guide d'évaluation de la vulgarisation rurale ne
constitue pas un nouvel instrument d'évaluation
mais propose plutét des idées, des concepts et
des principes — qui s'appuient sur les principes
du GFRAS* relatifs a la vulgarisation. Le but est
d‘aider ceux qui interviennent dans I'évaluation
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de la vulgarisation a déterminer comment
effectuer des évaluations plus détaillées, rigou-
reuses, crédibles et utiles. Le guide aide les lec-
teurs a comprendre les différents types d'éva-
luation afin de décider de ce qui convient le
mieux a leurs réalités et accéder a dautres
sources d'informations théoriques et pratiques.
Le Guide est destiné principalement a quatre
groupes de parties prenantes de I'évaluation:

= ceux qui commandent et gérent
les évaluations

= |es évaluateurs professionnels et
le personnel chargé de surveiller
les systemes

= |es professionnels participant a la forma-
tion et a I'éducation des évaluateurs

= |es chercheurs explorant les moyens de
coordonner leurs efforts avec les initia-
tives d'évaluation.

Les évaluations que ce Guide se propose
d’informer peuvent étre utilisées par un
nombre encore plus important de parties pre-
nantes, notamment les décideurs au sein des
ministéres de l'agriculture, de l'environnement
et des finances ainsi que des organismes inter-
nationaux de développement.



Le présent Guide commence par expliquer ce
que «la vulgarisation» représente aujourd’hui
et la raison pour laquelle il est particulierement
important de recourir a I'évaluation pour amé-
liorer ces services. On y présente, ensuite,
sommairement la maniere dont «|'évaluation»
est définie aux fins du Guide. Des questions
essentielles, particulierement importantes pour
I'évaluation de la vulgarisation, sont exposées.

Les derniéres rubriques du Guide fournissent
un cadre normatif pour I'évaluation de la vulga-
risation qui est structuré autour de cing
domaines clés de la réforme de la vulgarisation
identifiés par le GFRAS*. 1| s'agit de:

o mettre I'accent sur les approches

qui conviennent le mieux
« adopter le pluralisme
« renforcer |'obligation de rendre compte

a la clientéle rurale
« développer les ressources humaines
o garantir la durablilité.

Ces domaines sont analysés relativement a la
maniere d'évaluer la pertinence et l'efficacité
des interventions en matiere de vulgarisation
dans une politique et dans un contexte
socio-économique donnés. Dans le présent
Guide, le terme «intervention» s'entend des
projets, des programmes, des réformes entre-
prises et d’autres activités destinées a amélio-
rer les effets des prestations des services de
vulgarisation.

Le suivi et I'évaluation de la vulgarisation
doivent refléter la diversité des systémes de
vulgarisation, qui sont guidés par I'ensemble
des objectifs des agriculteurs, des gouverne-
ments, des entreprises privées, des cher-
cheurs et autres dans le systéme d’innovation
et dans le développement rural a plus grande
échelle. Les conseils fournis ici comprennent
diverses méthodes, des questions d'évalua-
tion, des cadres conceptuels et des points de
repére pour des sujets particuli€rement perti-
nents pour le suivi et |'évaluation de la vulgari-
sation. Les critéres de ce que l'on présume
étre une
«bonne vulgarisation» dans le présent Guide
sont étroitement liés aux secteurs que le
GFRAS a jugés importants pour I"élaboration
de systemes de vulgarisation efficaces et
durables. De nombreuses interventions susci-
teront le changement dans certains de ces
domaines uniquement. Les évaluations doivent
tenir compte du fait que certains aspects de la
réforme seront inévitablement plus accentués
que d'autres. Toutefois, elles permettront aux
parties prenantes de mener une réflexion sur
la pertinence de ces priorités. C'est la raison
pour laquelle, les lecteurs devront définir les
aspects qui sont pertinents dans les interven-
tions spécifiques qu’ils évaluent et choisir
librement parmi les diverses propositions
avancées dans le présent Guide.

Qu’est ce que la vulgarisation?

Les agriculteurs et autres protagonistes du
développement rural ont besoin d'un meilleur
accés a l'information, a la connaissance et aux
conseils. IIs doivent, par ailleurs, établir des
liens avec dautres acteurs au sein des mar-
chés de l'agroalimentaire et des chaines de
valeur. Cela constitue un préalable a la réduc-
tion de la pauvreté en milieu rural, a I'amélio-
ration des moyens de subsistance et a la ges-
tion plus durable des ressources naturelles. Le
GFRAS a été créé pour favoriser 'amélioration
des services de vulgarisation afin de relever
ces défis. En outre, il a identifié I'évaluation
optimisée de la vulgarisation comme un élé-
ment essentiel de ces efforts.

La portée du Guide est plutét large en
termes de gamme des «services de vulgarisa-
tion» a évaluer. L’époque ou la vulgarisation
était synonyme du travail des organismes du
secteur public est révolue. De nos jours, les
services de vulgarisation évalués peuvent étre
constitués d’un fournisseur d'intrants conseil-
lant un agriculteur sur les semences a planter,
d’une station de télévision diffusant les prévi-
sions météorologiques, d'un supermarché
conseillant les commergants sur les normes
requises pour les légumes qu'ils achétent, ou
d'une organisation paysanne exercant des
pressions pour une recherche reflétant une
demande de nouvelles technologies par ses
membres. La diversité des systémes de vulga-
risation existant dans différents pays est le
fruit de facteurs historiques et politiques qui
ont fagonné les idées locales en ce qui
concerne les responsabilités de I'Etat, de la
société civile et du secteur privé envers diffé-
rents groupes d’agriculteurs. La vulgarisation
peut comprendre des services dans trois
domaines:

Technologie et partage de lI'information

« la diffusion et le partage de l'information
sur les technologies, les nouvelles
recherches, les marchés, les intrants et les
services financiers, le climat et la météoro-
logie

o les essais en milieu paysan et les adapta-
tions pratiques des nouvelles technologies
et pratiques

o mettre les agriculteurs et leurs organisa-
tions en relation avec les instituts de
recherche ainsi que les organisations géné-
ratrices de technologies

« soutenir la mise en application des poli-
tiques et programmes du gouvernement au
moyen de l'information, de la sensibilisation
et des conseils sur les choix technologiques,
notamment I'administration des terres,
la sécurité alimentaire et le bien-étre des
animaux

« sensibiliser davantage sur les nouvelles
opportunités de certification «écologique>,

Le suivi et I'évaluation de
la vulgarisation doivent
refléter la diversité des
systémes de vulgarisation,
qui sont guidés par
I'ensemble des objectifs
des agriculteurs, des
gouvernements, des
entreprises privées, des
chercheurs et autres dans
le systeme d’innovation
et dans le développement
rural a plus grande
échelle.

L’époque ou la vulgarisa-
tion était synonyme du
travail des organismes du
secteur public est révolue.
De nos jours, les services
de vulgarisation évalués
peuvent étre constitués
d’un fournisseur d'intrants
conseillant un agriculteur
sur les semences a
planter, d’'une station de
télévision diffusant les
prévisions météorolo-
giques, d’'un supermarché
conseillant les commer-
cants sur les normes
requises pour les légumes
qu'ils achétent, ou d’'une
organisation pay-
sanneexercant des
pressions pour une
recherche reflétant une
demande de nouvelles
tecnologies par ses
membres.



Souvent, les évaluations
sont congues pour tenir
les organismes de
vulgarisation respon-
sables quant a la fagon
dont les agriculteurs
adoptent les nouvelles
technologies. Cette idée
mérite peut-étre d'étre
approfondie afin de juger
de l'efficacité de plusieurs
services de vulgarisation.
Néanmoins, il est
également important de
souligner que ce n'est
qu’une des taches que les
systémes de vulgarisation
actues| effectuent.

de commerce équitable et autres méthodes
de production

o |I'"éducation en matiere de nutrition
et 'économie domestique.

L’évaluation de ces services permet souvent
d’examiner le transfert des technologies et des
connaissances et d‘apprécier les résultats en
termes d’adaptation de la technologie ainsi
que de niveau de connaissance des utilisa-
teurs.

Conseils relatifs a la gestion de

I'expoloitation, de I'organisation

et de I'entreprise

o donner des conseils aux petits agriculteurs,
aux groupes d‘agriculteurs, aux coopéra-
tives et autres entreprises agroalimentaires
sur la maniére d'accéder aux marchés

« renforcer les capacités en gestion des affai-
res des petits exploitants agricoles et des
entrepreneurs locaux

o soutenir les processus institutionnels de
développement et des innovations sociales,
institutionnelles et organisationnelles

o développer des organisations paysannes
formelles et informelles, des organisations
de la jeunesse rurale et les aider a formuler
leurs demandes

« fournir des conseils juridiques et fiscaux.

Lors de I'évaluation de ce genre de conseil, on
placera l'accent sur le développement organi-
sationnel et des affaires. Les résultats a éva-
luer seront organisationnels et seront notam-
ment des changements opérationnels et de
nouveaux types de réseau.

Facilitation et courtage du développement

en milieu rural et des chaines de valeur

 négocier la collaboration et promouvoir I'ap-
prentissage social parmi les opérateurs du
marché

o relier les petits exploitants agricoles, les
entrepreneurs ruraux, et autres membres
de la communauté agricole aux institutions
offrant une éducation et une formation et
I'enseignement dans des domaines présen-
tant de I'intérét pour le secteur agricole

« faciliter I'établissement de liens entre les
agriculteurs, leurs organisations et les sec-
teurs public et privé

« contribuer a I'élaboration de politiques et de
programmes plus appropriés en facilitant les
réactions des agriculteurs, des entrepre-
neurs locaux et des conseillers

« faciliter I'accés aux services en milieu rural
hors du domaine de la vulgarisation tels que
I'assurance, les services phytosanitaires et
de certification ainsi que les programmes de
subvention pub-lique, notamment le paie-
ment des services environnementaux et
d’autres projets liés aux crédits de carbone

« faciliter 'accés des agriculteurs et des entre-
preneux locaux au crédit des institutions
financiéres rurales

« intervenir en qualité de médiateur dans les
conflits sur les ressources naturelles.

L'évaluation de ce type de services se concen-
trera sur les résultats sous forme de change-
ment dans les relations entre les acteurs du
marché et les chaines de valeur. En outre, elle
appréciera l'autonomisation et le succés
obtenu par les agriculteurs et les entrepre-
neurs locaux dans I'établissement de liens
avec le marché.

Le présent Guide est structuré de facon a
fournir des orientations pour s‘assurer que les
approches d‘évaluation reflétent ces trois
types de service afin de mieux comprendre
comment la vulgarisation s‘inscrit dans le
cadre du développement rural.

Souvent, les évaluations sont congues pour
tenir les organismes de vulgarisation respon-
sables quant a la fagon dont les agriculteurs
ont adopté les nouvelles technologies. Cette
idée mérite peut-étre d'étre approfondie afin
de juger de l'efficacité de plusieurs services de
vulgarisation. Néanmoins, il est également
important de souligner que ce n'est qu'une
une des taches que les systémes de vulgarisa-
tion actuels effectuent.

Les catégories de services de vulgarisation
ci-dessus peuvent ensemble favoriser |'auto-
nomie des clients et leur permettre defaire des
choix plus éclairés quant aux technologies, de
mieux comprendre comment ‘interagir avec
les marchés et de trouver des moyens effi-
caces de traiter avec les pouvoirs publics et les
entreprises privées. La grande question pour
les évaluateurs est donc , de savoir si ces
objectifs ont été atteints ou pas, c'est-a-dire,
est-ce que les clients contrélent mieux leurs
exploitations agricoles, leurs entreprises et
leurs moyens de subsistance?

Pourquoi la vulgarisation est importante
(et pourquoi elle doit étre évaluée)?

On constate de plus en plus que bon nombre
des réformes qui s'imposent pour assurer la
sécurité alimentaire, le développement du
marché et faire face aux changements clima-
tigues ne se-ront efficaces que si des orga-
nismes de conseil solides et efficaces sont mis
en place pour soutenir les populations rurales.

Afin d'améliorer et d'optimiser la contribu-
tion de la vulgarisation aux moyens de subsis-
tance en milieu rural, il est indispensable d'as-
surer le suivi et 'évaluation des réalisations.
Un suivi et évaluation de qualité qui repose sur
des informations fiables sur les résultats et
I'impact des services de vulgarisation consti-
tue le socle pour un apprentissage par I'expé-
rience structuré. Le suivi et I'évaluation sont
également essentiels pour s'assurer que ceux



qui appuient et menent les interventions pour
améliorer les services de conseil rendent
compte aux clients directs de ces services
ainsi qu‘aux gouvernements, aux organisa-
tions paysannes et autres intervenants qui
investissent dans I'amélioration de la vulgari-
sation.

Les investissements internationaux, natio-
naux et privés dans la vulgarisation connaissent
une croissance rapide. Les citoyens et leurs
élus réclament une augmentation des dota-
tions financieres allouées a la vulgarisation
dans leurs propres pays et dans le cadre de la
coopération au développement pour lutter
contre la faim et accroitre la production et
ainsi réduire la volatilité des prix des denrées
alimentaires, faire face aux phénomeénes
météorologiques extrémes et aux change-
ments climatiques qui s'annoncent, atténuer
les conséquences futures du changement cli-
matique et aider les populations rurales
pauvres a conserver leurs moyens de subsis-
tance alors que s'operent des changements
radicaux dans les systémes agroalimentaires.
La volonté ac-crue d'investir est louable, tou-
tefois, il convient de noter que certains projets
et pro- grammes de vulgarisation qui ont été
rapidement constitués a la suite de ces crises
comportent des approches qui, par le passé,
se sont révélées inefficaces et non durables.
Cela fait ressortir, d'autant plus, I'importance
des efforts consentis en vue d'utiliser et de
tirer des enseignements des évaluations pas-
sées et actuelles pour éviter de reproduire les
erreurs passeées.

«Optimisation des ressources» et
«résultats>» dans la vulgarisation

L'on exige de plus en plus tant au niveau natio-
nal qu‘au niveau des organisations internatio-
nales et des institutions bilatérales de prouver
«l'optimisation des ressources» et les
«résultats». Le GFRAS a élaboré le présent
Guide parce l'on suppose que des documents
mieux congus sur la valeur de la vulgarisation
entraineraient des investissements plus impor-
tants et plus appropriés.

Une partie de la valeur créée par la vulga-
ri-sation, telle qu’une productivité accrue et de
meilleurs revenus, peut et devrait étre quanti-
fiée dans le cadre des évaluations. Cependant,
la vulgarisation porte également sur la
connais-sance et l'apprentissage qui créent de
la valeur en termes de «qualité» et de durabi-
lité des moyens de subsistance en milieu rural.
Ce sont des résultats qu'il est souvent difficile
de mesurer de fagon quantitative a court
terme. Au demeurant, certains de ces résul-
tats sont liés a ce que valorisent les clients des
services de vulgarisation tandis que d‘autres
se rat-tachent a des intéréts publics. Les agri-
culteurs et le grand public peuvent, par
exemple, avoir des objectifs différents en

La vulgarisation peut comprendre des conseils pour les petits agriculteurs, les groupes

d’agriculteurs et les organisations paysannes sur la maniere de commercialiser leurs produits.

matiére de protection de I'environnement. Les
investissements dans la vulgarisation ont pour
but une transformation complexe de la maniere
dont les gens vivent et gérent leurs ressources
naturelles. Ces transformations peuvent étre
évaluées de maniére rigoureuse mais
requiérent des méthodes diverses. L‘évalua-
tion de leur valeur nécessite des données qua-
litatives et quantitatives ainsi que la reconnais-
sance du fait que les processus de changement
provenant de la vul-garisation sont non
linéaires, dynamiques et pluridimensionnels. I
faut du t emps et des évaluat eur s haut ement
quali f iés pour effectuer des évaluations d’'une
telle complexité En outre, il peut savérer
impossible de mesurer les aspects les plus
importants du changement a la fin du projet.
Dans les interventions fi nancées par les dona-
teurs, la viabilité n e peut étre évaluée qu’aprés
la suspension du financement.

Loptimisation des ressources doit refléter
des résultats qui sont «valorisés» par les ag-ri-
culteurs qui sont les utilisateurs des services
de vulgarisation. En outre, certaines valeurs
doivent étre évaluées par rapport aux objectifs
d'intérét public en général liés a la sécurité ali-
mentaire nationale, la biodiversité et la

durabilité sur le plan environnemental. Il
n'existe pas forcément de chevauchement
entre les valeurs que les agriculteurs, les gou-
vernements et le grand public s'efforcent d'at-
teindre. Les évaluations doivent juger de la
qualité de l'aide que les organismes de vulga-
risation apportent aux agriculteurs pour leur
permettre d‘atteindreleurs objectifs et pour
protéger lintérét public. Il est, par consé-
quent, important de transcender lassertion
implicite selon laquelle la «valeur» devrait sim-

Les évaluations doivent
juger de la qualité de
I'aide que les organismes
de vulgarisation appor-
tent aux agriculteurs pour
leur permettre d'atteindre
leurs objectifs et pour
protéger I'intérét public.
1l est, par conséquent,
important de transcender
I'assertion implicite selon
laquelle la «valeur»
devrait simplement étre
mesurée en termes
d’augmentation de la
production, ce qui est
trés répandu dans
plusieurs évaluations des
interventions en matiere
de vulgarisation.



ROLE COMPLE-
MENTAIRE POUR
LE SUIVI ET
L'EVALUATION®

Le suivi peut représenter
plus qu’'un moyen de
présenter des informa-
tions sur le rendement.
En particulier, si les
méthodes de suivi
participatif sont appli-
quées, elles peuvent
susciter I'appropriation
pour un processus
d'apprentissage parmi les
protagonistes engagés
dans l'intervention.

Suivi

o collecter régulierement les informations
e suivre I'état d'avancement du projet

o mesurer l'efficacité

Question:
Le projet fait-il bien les choses?

plement étre mesurée en termes d'augmenta-
tion de la production, ce qui est trés répandu
dans plusieurs évaluations des interventions
en matiére de vulgarisation.

Qu'est-ce que I'évaluation?

Le terme «évaluation» s'utilise de diffé-
rentes fagons. Il peut désigner une grande
variété dactivités visant différentes utilisa-
tions. Ce Guide met I'accent sur I'évaluation au
sens d'un processus structuré de collecte,
danalyse et d‘appréciation d'un systéme
donné ou d'une intervention. Lune des défini-
tions de I'évaluation les plus communément
employées est celle appliquée par le CAD/
OCDE®:

L'évaluation est |'appréciation systématique et
objective d'un projet, dun programme ou
d'une politique, en cours ou achevé, de sa
conception, de sa mise en oeuvre et de ses
résultats. Le but est de déterminer la perti-
nence et le degré de réalisation des objectifs,
de méme que l'efficience, I'efficacité, I'impact
et la durabilité des résultats en matiére de
développement. Une évaluation doit fournir
des informations crédibles et utiles permettant
d’intégrer les legons de l'expérience dans le
processus de décision des bénéficiaires et des
bailleurs de fonds. Le terme «évaluation»
désigne également un processus aussi systé-
matique et objectif que possible par lequel
sont

déterminées la valeur et la portée d’'une action
de développement projetée, en cours ou ache-
vée.

L'objectif principal de ce Guide est d'appor-
ter un appui a ont I'évaluation des systémes de
vulgarisation dans leur ensemble. Il est, en
outre, destiné a aider ceux qui sont chargés
d’évaluer les projets de vulgarisation. Dans le
contexte de la coopération au développement,
la plupart des évaluations de vulgarisation se
concentrent sur des projets spécifiques. Tou-
tefois, la prestation réelle des services de vul-
garisation fait normalement partie des sys-
témes existants de prestation de services de
vulgarisation e. Il est essentiel de (a) s'assurer
que les évaluations de projet contribuent a

Evaluation

e analyser l'information

o évaluer l'efficacité et I'impact

e confirmer les attentes du projet
e mesurer I'impact

Question:
Le projet fait-il ce qu'il faut?

une connaissance plus étendue de la maniére
d’améliorer les systémes de vulgarisation voire
les systémes d'innovation ainsi que les chaines
de valeur dans leur ensemble , et (b) mettre
I'accent sur les incidences du contexte pour
une évaluation précise de la viabilité et de I'im-
pact des projets.

Cet objectif est conforme aux changements
en cours dans la coopération au développe-
ment, loin des modalités du projet et orientés
vers des interventions destinées a améliorer
les programmes en cours d’exécution ainsi que
I'élaboration et la mise en oeuvre des poli-
tiques. Les interventions financées par les bail-
leurs de fonds s‘alignent sur les systémes et
priorités nationaux. Ce Guide devrait contri-
buer a ce processus et suppose que ces nou-
velles modalités, avalisées par la Déclaration
de Paris sur l'efficacité de l'aide, deviendront la
norme dans les efforts de développement.

Enfin, la différence entre |'évaluation et la
recherche dans les systémes de vulgarisation
n‘est pas toujours évidente. Le présent Guide
s'adresse principalement a ceux qui effectuent
des évaluations d'interventions spécifiques. Il
aborde, cependant, des questions essentielles
a examiner lors de la planification des évalua-
tions de systémes de vulgarisation et de la
recherche sur l'interaction entre la vulgarisa-
tion et le monde agricole. De vastes pro-
grammes de recherche indiquant la maniére
dont les agriculteurs interagissent avec la vul-
garisation nécessitent des approches métho-
dologiques quelque peu différentes. La encore,
le Guide vise a fournir des conseils utiles.
Néanmoins — davantage de méthodologies
plus approfondies pourraient savérer néces-
saires pour les initiatives de recherche.

Suivi et critéres de base

Les roles du suivi et d’évaluation sont com plé-
mentaires. Le suivi est généralement une
condition préalable a de bonnes évaluations.
Les informations doivent étre systématique-
ment recueillies pour suivre les progres réali-
sés et améliorer la situation au cours d’une
intervention. Le suivi est, par ailleurs, néces-
saire si les équipes d'évaluation veulent étre
en mesure de faire une évaluation rigoureuse
et vérifiable des progrés accomplis.



Les évaluations sont souvent critiquées
parce qu'elles ne disposent pas suffisamment
de données factuelles. Cela est souvent di a
I'absence de données de suivi, des informa-
tions qu'il est impossible de recueillir durant
I'évaluation proprement dite. De nombreuses
évaluations sont élaborées en se basant sur
I'nypothése qu’une quantité et une qualité rai-
sonnables de données sont disponibles pour
finalement s‘apercevoir qu'elles sont inexis-
tantes.

Le CAD/OCDES définit le suivi comme étant:

Un processus continu de collecte systématique
d’informations, selon des indicateurs choisis,
pour fournir aux gestionnaires et aux parties
prenantes d’une action de développement en
cours, des éléments sur les progres réalisés,
les objectifs atteints et I'utilisation des fonds
alloués.

Le suivi peut représenter plus qu’'un moyen
de présenter des informations sur le rende-
ment. Si des méthodes de suivi participatif
sont appliquées, elles peuvent susciter I'ap-
propriation pour un processus d'apprentissage
parmi les protagonistes engagés dans l'inter-
vention. Le suivi participatif peut étre un
moyen d’encourager les protagonistes a réflé-
chir, de maniére critique, a leur travail et a
chercher des moyens de I'améliorer. En outre,
il peut servir de base aux évaluations qui sont
accueillies par les protagonistes dans le cadre
du processus d'apprentissage en cours.

Lutilité du suivi a susciter I'appropriation
d'un processus d'apprentissage dépend en
partie de l'implication des partenaires, du
personnel et des utilisateurs des systemes de
vulgarisation dans la sélection des indica-
teurs. Les indicateurs de suivi des perfor-
mances des actions de vulgarisation peuvent
inclure, par exemple, (@) une fréquence des
visites du per-sonnel de vulgarisation, (b) la
participation des clients (peut étre ventilée
en fonction du sexe, de la la richesse, du sys-
téme agricole, de l'appartenance ethnique)
ou (c) le degré de satisfaction des clients a
I'4gard des services, ou le taux d’adoption
des recommandations concernant la vulgari-
sation. En outre, il est souvent important de
suivre de pres la mesure dans laquelle les vul-
garisateurs ont accés et acquierent des
connaissances pertinentes en vue de servir
leurs clients. Certains de ces aspects sont
enregistrés, relativement facilement, dans le
cadre des routines de gestion. D'autres, tels
que la satisfaction des clients, peuvent néces-
siter des enquétes réguliéres.

Les décisions portant sur ce qui doit faire
I'objet d’un suivi et la maniére dont cela devrait
contribuer a I'évaluation doivent faire partie
intégrante de la conception d’une intervention
ou d'un systéme de vulgarisation. Le cadre de

résultats du programme ou la théorie du
change-ment (abordés dans la rubrique sui-
vante) devraient définir les résultats escomp-
tés et les aboutissements qui peuvent contri-
buer a déterminer les informations de suivi
qu’il est utile de recueillir au cours de l'inter-
vention. La collectede données doit étre
réduite au minimum. Les systémes de suivi
compliqués sont rarement mis en application
et peuvent méme mener a un engagement
moindre des parties prenantes envers le suivi
et I'évaluation. Les systeémes trop élaborés
peuvent amener le personnel a se concentrer
entiérement sur la collecte de données en elle-
méme, et perdre de vue la nécessité d'utiliser
le suivi a des fins d'apprentissage et d'amélio-
ration de leur efficacité.

La vulgarisation intervient dans des
contextes qui sont a la fois complexes et
imprévisibles. Le suivi constitue un moyen effi-
cace de repérer les changements de contexte
et de vérifier si la théorie du changement du
pro-gramme demeure pertinente face aux
conditions variables’. Plusieurs hypothéses
formulées au début de l'intervention (a propos
des forces du marché, des préférences des
consommateurs, du climat etc.) sont suscep-
tibles, avec le temps, de ne plus sappliquer ou
de changer. Les systemes de suivi doivent
suivre a la fois l'attendu et l'inattendu. Les
résultats prévus des interventions de vulgari-
sation comprennent souvant divers change-
ments intervenus dans la productivité, les
organisations, les politiques, les situations
économiques et sociales, ainsi que dans les
connaissances, les mentalités et les comporte-
ments. La diversité de l'interaction entre diffé-
rents protagonistes de la vulgarisation et les
variables rend tout travail de prédiction diffi-
cile. Cela signifie qu'il f aut continuellement
adaptater l'approche du pro-gramme pour
gu’elle soit efficace et demeure pertinente.

Le suivi peut aider a expérimenter diverses
formules, a réévaluer la théorie du change-
ment et a favoriser une application directe de
I'apprentissage pendant la mise en oeuvre du
programme. Les systémes doivent étre des
outils flexibles d'apprentissage qui permettent
aux parties prenantes de s'intéresser systéma
tiguement au contexte lorsqu'ils fournissent
des boucles de rétroaction qui peuvent per-
mettre aux responsables de m maintenir la
pertinence de lintervention en adaptant les
approches en réaction a des changements
plus importants.

Une étape importante dans la conception
d’'un systéme de suivi consiste a fournir des
données de référence pour évaluer les chan-
gements. Cela doit se faire dans le cadre de la
conception des systémes de suivi et d’évalua-
tion des interventions. Ce n'est pas aussi
évident que cela peut paraitre étant donné la
nature multidimensionnelle des divers sys-

Plusieurs hypothéses
formulées au début de
I'intervention (@ propos
des forces du marché,
des préférences des
consommateurs, du
climat etc.) sont suscep-
tibles — avec le temps

— de ne plus s’appliquer
ou de changer.

Les systemes de suivi
doivent suivre a la fois
I'attendu et I'inattendu.



FACTEURS A
CONSIDERER
LORS DU CHOIX
DES INDICA-
TEURS DE SUIVI

LA SIMPLICITE
SANS AMBIGUITE

VERIFIABLE
FACILEMENT

MESURES
PRECISES

VALIDITE
PERTINENCE
SPECIFICITE

COHERENCE

SENSIBILITE

HIERARCHISATION

Un guide de la FAO? propose les critéres suivants pour le choix des indicateurs

pour le suivi des efforts de vulgarisation:

a la portée des non-spécialistes
clairement défini

pouvant étre obtenu sans difficultés

pouvant étre mesuré avec précision

devant réellement mesurer l'indicateur prévu

lié aux besoins spécifiques des décideurs et des objectifs du projet

lié aux problémes que l'intervention entend influencer

la valeur des indicateurs doit étre cohérente s'ils sont recueillis dans

des conditions identiques

flexible si les conditions de l'intervention changent

préciser clairement les données les plus importantes a recueillir

témes de vulgarisation. La méta-évaluation
des évaluations de vulgarisation qui a été
effectuée dans le cadre de la réali-sation du
présent Guide a examiné 17 études de cas
d’évaluations de vulgarisation®* et a conclu
qu'une grande majorité des évaluations
n‘avaient aucun axe de travail ou que les don-
nées de référence disponibles ne s‘appli-
quaient pas dans le contexte de I'évaluation.
S'il n'existe aucune donnée de référence
explicite ou pertinente au moment de I'évalua-
tion ou lors de la conception du systeme
d’évaluation, il peut s'avérer nécessaire d'avoir
recours a des informations secondaires sur la

nomenclature avant l'intervention. Parfois, les
données statistiques nationales peuvent étre
utiles. Sinon, un évaluateur ou la personne en
charge du suivi peut discuter avec les parties
prenantes de ce qu'elles pensent des change-
ments et ainsi extrapoler une sorte de réfé-
rence pour l'intervention. Cette méthode n'est
pas objective. Toutefois, elle peut étre utilisée
dans le cadre du processus visant a renforcer
I'appropriation en utilisant I'évaluation, étant
donné que cette référence subjective repré-
sente le changement que les parties prenantes
elles-mémes attendent et esperent apporter
grace a l'intervention.



L'exemple suivant d’indicateurs de suivi provenant du Programme de soutien a l'agricul-
ture en Zambie constitue un exemple de la maniere dont les indicateurs peuvent étre liés
a un cadre de résultats reflétant une série d'objectifs.

. EXEMPLE

Entreprenariat et Une masse critique de » des ménages avec un plan d'action DE SUIVI
création d’entreprise nouveaux entrepreneurs « des ménages appartenant a des groupes PROVENANT DU
ayant confiance en eux- d'épargne PROGRAMME

mémes avec une représenta- | o des ménages appartenant a des groupes DE SOUTIEN

tion adéquate de ménages d'investissement AGRICOLE EN

dirigés par des femmes s'est ¢ la valeur des investissements actuels des ZAMBIE

développée. Elle identifie et ménages 2003-2008°

exploite durablement les
possibilités commerciales
principalement pour leurs
exploitations agricoles

des ménages liés a une institution
financiere

des ménages conscients et compétents
en matiére d’assurance

des ménages possédant des sociétés
inscrites au registre du commerce

des ménages qui ont créé de nouvelles
entreprises ou ceux qui ont renforcé des
entreprises existantes

des ménages qui ont obtenu un crédit
la valeur des préts obtenus

des ménages ayant remboursé le prét
des ménages qui ont bénéficié des
services des organismes de soutien
des ménages qui ont jugé les services:
- pertinents

- opportuns

- adéquats

- abordables

Aménagement des
terrains, croissance
des cultures,
développement

des semences,
élevage du bétail

La production accrue et
soutenue et la productivité
des cultures, du bétail et des
entreprises des secteurs non
traditionnels reposent sur
une gestion écologiquement
rationnelle des ressources
naturelles

des ménages avec une diversification des
cultures inscrite dans leurs programmes
d'activités

des ménages diversifiant les cultures

des ménages produisant des cultures

a forte valeur ajoutée

superficie des terres consacrées aux
cultures a forte valeur ajoutée

des ménages producteurs de semences
enregistrés

des ménages producteurs de semences et
liés a des entreprises semencieres privées
des ménages producteurs de semences
ayant accés a des souches variétales

des ménages demandant une officialisa-
tion du régime foncier

des ménages détenant des titres fonciers
des ménages ayant des contrats liés aux
services fournis par les organismes de
soutien

des ménages élevant du bétail

des ménages enregistrant une augmen-
tation due nombre de tétes de bétail

des ménages ayant recours aux techno-
logies permettant d'économiser de la
main d’oeuvres




Evaluation participative
pratiquée au Bangladesh.

L'évaluation de la vulgari-
sation doit particuliere-
ment sattacher a recueillir
l'avis et I'expérience du
personnel sur le terrain
car ces derniers sont a
«l'avant- garde» des
efforts de mise en ceuvre
des plans et par consé-
quent doivent étre
pleinement conscients

de la synchronisation de
ces plans et des réalités
auxquelles ils sont
confrontés.

CADRES DE
RESULTATS

Evaluation

Cadres de résultats et théories

du changement

Les cadres de résultats!® et les théories du
changement constituent le point de départ
évident des évaluations des résultats et des
incidences d'une intervention donnée. Ces
cadres décrivent la maniére dont les activités
et les investissements choisis devraient mener
aux résultats prévus. Ces cadres de résultats
et théories du changement peuvent prendre
plusieurs formes; allant des cadres logiques!!
avec des résultats et des indicateurs prédéfinis
aux techniques axées sur les protagonistes qui
«observent» et déterminent les changements
attendus dans les habitudes des protagonistes
et des organisations des systemes d’innova-
tion (par exemple, la cartographie des inci-
dences et I'enquéte évaluative). De plus en
plus d’efforts sont déployés afin de trouver des
moyens qui combinent différents cadres'2.

La plupart des cadres de résultats tentent
de définir les rapports entre les activités et le
rendement d'un programme et les résultats’
ainsi que les impacts'* escomptés, notamment
les indicateurs de suivi et d’évaluation de ces
rapports. Généralement, le suivi se concentre
sur la vérification des activités et des rende-
ments, tandis que I'évaluation se concentre
davantage sur les résultats et les impacts.
Toutefois, le niveau exact de concentration
peut varier. La gestion axée sur les résultats
encourage les organisations a se concentrer
sur les résultats et les impacts méme dans un
suivi au quotidien.

La méta-évaluation mentionnée ci-dessus
a conclu qu’une large majorité des évaluations

Suivi traditionnel de la
gestion

y

Rendement

Résultats

Suivi axé sur
les résultats

passées en revue ne prétait presque pas
attention aux cadres de résultats des projets
et des programmes évalués. Cela pourrait
s'expliquer en partie par le fait que les cadres
de résultats pour des programmes plus larges
de développement rural incluent sou-vent des
hypothéses implicites concernant le r6le de la
vulgarisation qui ne reposent pas sur une ana-
lyse claire du systéme de vulgarisation en
vigueur et la maniére dont ce systéme devrait
changer pour exécuter ces nouvelles taches.

Néanmoins, I’évaluateur est manifestement
tenu de lier les résultats de l'intervention aux
demandes présentées dans les cadres de
résultats. Si l'accent est placé sur I'apprentis-
sage, il peut s'avérer nécessaire de rétablir ce
que ceux qui mettent en ceuvre l'intervention
«souhaitent réellement faire» comme base
d'un dialogue plus constructif. Au cours des
derniéres années, les programmes et les éva-
luations ont souvent inclus une phase de
démarrage, qui peut étre utilisée pour relever
les différences entre les plans formels et les
hypothéses qui ont réellement influencé I'in-
tervention. Cela peut étre utilisé pour trouver
une base pour un processus d'évaluation
constructif.

L'un des aspects essentiels est de savoir si le
cadre reconnait les processus de change-ment
dynamique qui caractérisent les interventions
de vulgarisation qui comportent toujours des
éléments desurprise. L'évaluation de la vulgari-
sation doit particulierement s‘attacher a
recueillir 'avis et I'expérience du personnel sur
le terrain car ces derniers sont a «lavant-
garde» des efforts de mise en ceu-vre des
plans et par conséquent doivent étre pleine-
ment conscients de la synchronisation de ces
plans et des réalités auxquelles ils sont
confrontés.

Les «mythes» au sujet de ce que la vulgari-
sation peut réellement accomplir ménent sou-
vent a des déclarations irréalistes dans les
cadres de résultats quant a la contribution de
I'intervention a la réduction de la pauvreté ou
d’autres objectifs nationaux. Un role impor-
tant de I'évaluation consiste a les mettre en
évidence et a faciliter une réflexion critique sur
ces objectifs, menée par différents utilisateurs
de I'évaluation. L'exemple d’un tel écart entre
perception et réalité peut se retrouver dans
certaines interventions des ONG au Bangla-
desh ol il a été supposé qu’une formation
agricole modeste et un projet de vulgarisation
autonomiseraient les femmes sans terre bien
qu'elles n‘aient pas accés aux terres agricoles
et ou il est extrémement difficile d'autonomi-
ser les femmes pauvres en raison de la problé-
matique hommes-femmes et des relations de
pouvoir.

On peut aussi citer comme exemple des
projets ol un organisme de vulgarisation qui a
fourni des ensembles prédéterminés d’infor-



mations technologiques doit passer a la facili-
tation de la gestion des organismes commu-
nautaires et mener des évaluations
participatives aprés avoir bénéficié d’'une bréve
séance de réorientation et regu une nouvelle
motocyclette. Les exemples peuvent paraitre
cyniques, néanmoins de telles hypothéses
sont géné ralement intégrées dans les pro-
grammes de développement rural comportant
un volet de vulgarisation.

Les méthodes d'évaluation participative
visent a stimuler les parties prenantes afin
qu'elles réfléchissent a leurs hypothéses
concernant la maniére dont Iintervention
meénerait aux changements escomptés. Méme
lorsqu’un cadre ou des objectifs explicites
n‘ont pas été élaborés dans le cadre de la
conception d'une intervention, il est générale-
ment possible d'extrapoler les hypothéses sur
la théorie du changement grace a un examen
systématique des documents relatifs au pro-
gramme et des discussions avec le personnel.

NOTES POUR LE CHAPITRE 1

! www.g-fras.org

2 pour le GFRAS, le terme «vulgarisation» est utilisé de
maniére interchangeable avec les termes «services de
conseil agricole ou rural». Les termes sont définis dans la
rubrique suivante.

3Martin, A. and Essie Apenteng; 2011; Review of Literature
on Evaluation, Methods Relevant to Extension; GFRAS
Pound, B.; Giindel, S.; Martin, A. and Essie Apenteng; 2011;
Meta-Evaluation of Extension Evaluation; GFRAS

4 GFRAS; 2010; Five Key Areas for Mobilising the Potential
of Rural Advisory Services; GFRAS Brief #1, October 2010.
5 CAD/OCDE; 2010; Glossaire des principaux termes relatifs
a I'évaluation et la gestion axée sur les résultats.

6 Rajalahti R.; Woelcke, J.; Pehu, E.; 2005; Monitoring and
Evaluation for World Bank Agricultural Research and
Extension Projects: A Good Practice Note; The World Bank;
Agriculture and Rural Development Discussion Paper 20.

7 Une théorie du changement définit les éléments
constitutifs des interventions, des résultats et de I'impact
nécessaire pour atteindre un objectif a long terme donné.
Elle forme la base d'une planification stratégique, d’un
processus décisionnel continu et de I’évaluation

(www. theoryofchange.org).

8 Fondé sur: http://www.fao.org/docrep/w5830e/w5830¢e0j.
htm#chapter%2017%20%20%?20monitoring%20
extension%20programmes®20and%?20resources
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Les services de vulgarisation peuvent souffrir d’hypothéses excessivement optimistes
quant a leurs capacités réelles

9Voir un exemple a: http://asp.ramboll.se/Docs/progdoc.
pdf; consulter également le manuel du cadre logique
(logframe handbook): une méthode du cadre logique
utilisée dans la gestion de cycle de projet. http://
imagebank.worldbank.org/servlet/WDS_IBank_Ser-
vlet?pcont=details&menuPK=64154159&searchMe-
nuPK=64154240&theSitePK=501889&
eid=000160016_20050607122225&siteName=IMAGEBANK
1 «La logique du programme qui explique comment
I'objectif de développement est atteint, notamment la
relation de causalité et les hypothéses fondamentales»
DAC/OCDE 2010:33

! http://www.wds.worldbank.org/external/default/
WDSContentServer/WDSP/1B/2005/06/07/000160016_2005
0607122225/Rendered/PDF/31240b0LFhandbook.pdf

2 http://www.wds.worldbank.org/external/default/
WDSContentServer/WDSP/IB/2004/08/27/000160016_2004
0827154900/Rendered/PDF/296720PAPER0100steps.pdf

13 «Les effets désirés ou atteints a court et moyen terme
des résultats d'une intervention» DAC/OCDE 2010:28

' «Effets & long terme, positifs ou négatifs, primaires et
secondaires, induits par une action de développement,
directement ou non, intentionnellement ou non» DAC/
OCDE 2010:24
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A qui s'adresse I'évaluation?

Une évaluation axée sur l'utilisation

Les évaluations auront rarement un impact si
elles sont menées uniquement parce que le
ministere ou les bailleurs de fonds I'exigent ou
si elles figurent parmi les activités du projet.
Elles doivent correspondre aux objectifs des
utilisateurs finauxI®>. De nombreuses évalua-
tions n‘ont que peu d'effet sur les programmes,
les organisations et les personnes qu'elles sont
censés servir. Plusieurs facteurs peuvent pro-
mouvoir ou nuire a l'utilisation d'une évalua-
tion. Les plus importants sont:

o la culture et la structure de l'organisation

o les influences externes telles que les
pressions politiques et médiatiques

« la conception et la qualité de I'évaluation
elle-méme.

L'utilité de I'évaluation provient de la nature de
l'organisation de l'utilisateur. Les organisations
qui créent une culture de l'apprentissage
mettent en place des structures qui fondent

VOIR L'/EVALUATION

. -

les décisions sur des données factuelles et qui
créent des systemes d'information garantis-
sant que la diffusion des connaissances
agira probablement sur les conclusions d'une
évaluation. En outre, des évaluations bien
gérées qui ont produit des preuves crédibles
et des conclu-sions valides devraient avoir de
meilleures chances d’étre utilisées que des
produits de qualité médiocre fondés sur des
données douteuses.

L'objectif déterminant des évaluations axées
sur l'utilisation est I'intérét qu'elles présentent
pourles utilisateurs. La garantie de |'utilisation
de toute évaluation repose sur la conception
et la facilitation du processus en fonction de
I'objectif de I'évaluation, la maniére dont elle
sera utilisée et qui en sera I'utilisateur. Le pré-
sent Guide souligne que le processus d’évalua-
tion devrait avoir pur but d'optimiser I'usage
prévu par les utilisateurs.

Les chiffres ci-dessous montrent a quoi peut
ressembler le processus d’évaluation et ce que
seront les éléments.



S’accorder sur les

Evaluer la capacité et
I'état de préparation
pour I'évaluation

Communiquer et
comprendre les
conclusions

Réfléchir suret
valider les conclusions
avec les parties
prenantes

parties prenantes
participantes et les
utilisateurs principaux
de I'évaluation

Faire participer
les parties prenantes
clés et les utilisateurs
principaux au processus

S'accorder
sur les objectifs

S'accorder
sur les principes
et les normes

Préparer

I'évaluation

Elaborer et convenir
des recommandations
avec les principaux
utilisateurs

/

Enregistres

Diffuserr les
conclusions et les
recommandations aux
parties prenantes

les résultats
de l'évaluation

N

Chercher la suite
donnéé par
la direction a
I'évaluation

Mettre en

Examiner les enjeux,
les parties prenantes,
l'utilité et les
conséquences de
I'évaluation

N

Concentrer

I'évaluation et Extrapoler la théorie

du changement sur la
base des plans et des
documents
de propositions

préparer les
termes de
référence

7!

S'accorder sur les
domaines et les
questions clés
de I'évaluation

ceuvre l'évalua-
tion

Convenir du processus
continu pour
I'utilisation et la mise
en ceuvre des
recommandations

Evaluer
I'évaluation

Planifier
et organiser

Identifier les
informations de base
disponibles

Recueillir et traiter
les données

Préparer I’'évaluation

Une grande partie du processus garantissant
I'utilité de I'évaluation se trouve dans la pré-
paration. La participation des parties pre-
nantes adéquates au processus d'élaboration
des termes de référence contribue a rendre
I'évaluation utile pour les utilisateurs et aussi a
préparer la réussite de la derniére étape, I'an-
crage des résultats de |'évaluation avec les
parties prenantes adéquates?. Ceux qui sont
chargés de donner suite aux conclusions de
I'évaluation doivent avoir un role central dans
la conception de I'évaluation axée sur l'utilisa-
tion. L‘évaluation doit aborder les questions
pour lesquels ils souhaitent trouver une
réponse afin de prendre des décisions et tirer
des legons. Le processus de leur participation
est en lui méme un résultat clé de I'évaluation
qui permet d‘obtenir une plus grande appro-
priation des conclusions et d’accroitre la crédi-
bilité ac-cordée aux conclusions ainsi que la
pertinence des recommandations. Les partici-
pants peu-vent améliorer leur esprit critique et
leur connaissance de I'évaluation. Ils peuvent,
en outre, promouvoir et entretenir une culture
et une pratique de I'apprentissage au sein de
leurs organisations.

Elaborer des méthodes
d‘évaluation

S'accorder sur
I'approche et la
méthodologie ou une
combinaison des deux

Identifier les
indicateurs clés
(s'ils ne sont pas
encore déterminés)

S'accorder
sur la portée
de I'évaluation

Analyser et refléchir
aux conclusions

Mobiliser les parties prenantes adéquates
Toute évaluation devrait débuter par I'identifi-
cation des utilisateurs principaux et de leurs
diverses attentes et exigences dans le cadre
de I'évaluation. Les conclusions du méta-
examen? montrent que de nombreuses évalu-
ations n’effectuent pas une analyse approfon-
die des parties prenantes et que les utilisateurs
potentiels ne sont pas différenciés dans les
rapports. Les recommandations sont souvent
destinées a un plus large public (telle une
organisation) plutot qu‘a des déci-deurs spéci-
fiques. Lanalyse approfondie des parties pre-
nantes devrait s'assurer que les questions de
|'évaluation répondent aux be-soins des par-
ties prenantes dans le cadre du systéme de
vulgarisation et des autres utilisateurs qui
doivent donnner suite aux conclusions.

Trop souvent, les évaluations sont congues
par des parties prenantes qui ne sont pas les
personnes ayant la responsabilité, I'influence
et s'intéressant a effectuer les changements
nécessaires recommandés par I‘évaluation.
Cela s'avére particulierement difficile pour les
évaluations des systémes de vulgarisation plu
ralistes, car on ne peut pas établir avec cer-
titude qui dispose de suffisamment de controle
ou d'influence sur les pratiques des différents
prestataires de services.

CONCEPTION

ET FACILITATION
DU PROCESSUS
D’EVALUATION!®



Les évaluations sont
toujours politiques.

En outre, I'analyse des
parties prenantes peut
évaluer la mesure dans
laquelle une partie
prenante principale sera
susceptible d’étre
favorable ou non a
I'évaluation, selon que les
conclusions lui profiteront
ou lui porteront préjudice.

Le processus de détermination de l'objectif
principal et des utilisateurs principaux est en
lui-méme une chance pour |'évaluateur d’en-
courager et de mettre en valeur l'enthou-
siasme et I'engagement — il se peut que les
utilisateurs principaux potentiels ne valorisent
pas dans un premier temps [|'évaluation. Il
incombe, en partie, a I'évaluateur de faciliter et
de maintenir la participation des utilisateurs
principaux durant tout le processus. 1l est pro-
bable qu’un trés grand nombre de parties pre-
nantes participera a I'évaluation de la vulgari-
sation, notamment:

« les organismes de vulgarisation

et autres prestataires de services
les ministéres de I'agriculture

(et peut-étre de I'environnement,
de la science/de la technologie,

de développement du secteur privé)
les organisations paysannes

les autres groupes de la société civile
les entreprises en agroalimentaires
(privées)

les organismes d‘aide

(les promoteurs du programme)

o les agriculteurs/utilisateurs.

La diversité des besoins des différentes parties
prenantes doit étre abordée. Toutefois, ce sont
les besoins décisionnels des utilisateurs princi-
paux de I'évaluation auxquels il faut clairement
accorderr la priorité et qui doivent influencer
les questions de I'évaluation et la méthodolo-
gie adoptée. Leurs décisions affectent la plani-
fication. Par exemple, si les utilisateurs princi-
paux sont les décideurs politiques dun
ministére, alors le calendrier du processus
d’évaluation devrait coincider avec les possibi-
lités uniques dans le ministére en matiére
d’examen des politiques. Com-me nous le ver-
rons plus loin, certaines évaluations sont axées
principalement sur la respon-sabilité, tandis
que d'autres sont destinées a faciliter I'appren-
tissage. Les différents objectifs peuvent étre
révélés davantage par |'évaluateur et les par-
ties prenantes principales afin de clarifier I'ob-
jectif prioritaire. Cela devrait avoir lieu avant
toute décision a propos de I'approche, de la
méthodologie et des résultats; lesquels
devraient tous étre adaptés aux besoins des
utilisateurs.

La complexité des systémes d'innovation
sous-entend qu'il est essentiel de garder I'es-
prit ouvert quant aux utilisateurs de I'évalua-
tion; qu'il s'agisse du prestataire des services
de vulgarisation lui-méme, des clients ou des
autres acteurs de la recherche ou de I'évolu-
tion du marché qui dépendent des synergies
avec la vulgarisation.

Les hommes politiques locaux peuvent étre
d'importants utilisateurs dans les régions ou la
décentralisation a transféré les responsabilités

en matiére de vulgarisation aux des municipa-
lités ou aux districts. La ol les organi sations
agricoles préconisent une amélioration des
ser-vices, I'évaluation peut étre un outil leur
permettant de plaider en faveur de I'améliora-
tion du systéme de vulgarisation. L'analyse des
parties prenantes constitue un processus
d'identification des individus qui ‘s>intéressent
ou pourraient s'intéresser a I'évaluation en les
énumérant et en leur accordant la priorité en
fonction de leur role, de leur niveau d'intérét
et de leur influence. La cartographie du pou-
voir8 constitue I'un des exemples d’outils a cet
effet. Par exemple, une évaluation d’'un pro-
gramme national de vulgarisation administré
par le gouvernement énumérerait probable-
ment des employés du ministere de I'agricul-
ture, des agents de vulgarisation, les princi-
paux bailleurs de fonds, des organisations
paysannes parmi les principales parties pre-
nantes. D'autres, a l'instar de la communauté
de recherche agricole, peuvent également
étre des parties prenantes puisqu'elles pour-
raient utiliser les conclusions a I'avenir, mais
elles pourraient ne présenter que trés peu
d'intérét direct ou n‘avoir guére d'influence.
Cer-taines personnes au sein de la méme
organi-sation ou du méme groupe seront des
parties prenantes principales et d'autres des
parties prenantes secondaires'.

Les parties prenantes principales peuvent
étre évaluées ultérieurement selon leur poten-
tiel a utiliser I'évaluation. Une évaluation ayant
pour but la transparence (voir ci-dessous) peut
énumérer les individus chargés de prendre des
décisions en matiére de financement ainsi que
des individus spécifiques au niveau des minis-
téres de l'agriculture ou de I'environnement
comme étant les principaux utilisateursde
I'évaluation. Une évaluation de I'apprentissage
pourrait accorder la priorité a certains diri-
geants d'organisations paysannes et agents de
vulgarisation en tant qu'utilisateurs principaux.
Lidentification des utilisateurs principaux
constitue un processus interactif engagé entre
I'évaluateur, les commanditaires de I'évalua-
tion et les participants potentiels. Elle peut
étre combinée a des processus visant a préci-
ser le but en se servant des techniques énu-
mérées ci-dessus. Toutes les principales par-
ties prenantes ne seront pas les utilisateurs
principaux. Certaines personnes recherchent
ou ont activement besoin des conclusions
d’une évaluation pour justifier certaines déci-
sions, acquérir des connaissances, recomman-
der de nouvelles approches ou politiques, ou
Iégitimer leur opinion sur une question don-
née. D’autres peuvent considérer I'évaluation
comme un exercice consistant a cocher des
cases ou comme une menace pour leur poste.

Les évaluations sont toujours politiques. En
outre, l'analyse des parties prenantes peut
évaluer dans quelle mesure une partie pre-



nante principale est susceptible d’étre favo-
rable ou non a l‘évaluation, selon que les
conclusions lui profitera ou lui porteront préju-
dice (par ex.: les agriculteurs peuvent s‘at-
tendre a ce que I'évaluation améliore le service
fourni par les agents de vulgarisation ou
entraine la disparition pure et simple du ser-
vice si elle entraine des réductions budgé-
taires).

Pourquoi évaluer? Obligation de rendre
des comptes et apprentissage

Comme mentionné ci-dessus, les diverses par-
ties prenantes participant au processus d'éva-
luation — les commanditaires de I'évaluation,
les évaluateurs eux-mémes et ceux qui font
I'objet de I'évaluation — peuvent avoir des inté-
réts et des besoins différents de ceux de I'éva-
luation. Cela doit étre abordé ouvertement et
les parties prenantes doivent trouver un ter-
rain d’entente et décider du ou des objectifs
principaux de I'évaluation.

L'obligation de rendre des comptes et I'ap-
prentissage constituent les raisons les plus
souvent invoquées pour évaluer la vulgarisa-
tion. Il est essentiel de clarifier le sens des
termes. Méme s'ils font souvent partie de la
méme évaluation, I'un ou l'autre sont habituel-
lement le principal but et affecteront grande-
ment les utilisateurs de I'évaluation ainsi que la
maniere dont elle est réalisée.

L'accent est habituellement mis sur I'obligation
de rendre des comptes lorsque I'évaluation
est commandée par un décideur politique ou un
bailleur de fonds pour établir les résultats du
programme — les objectifs visés par le pro-
gramme ont-ils été atteints? Le programme est-
il efficace? Répond-il a certaines normes?
Assure-t-il une «optimisation des ressources»?
Offre-t-il une valeur ajoutée aux agriculteurs?
Cela peut se situer a différents niveaux dans la
vulgari-sation: de I'état nutritionnel des ménages
ruraux a la viabilité financiére du prestataire des
services de vulgarisation. Souvent dénom- mée
évaluation «sommative», les évaluations axées
I'obligation de rendre des comptes sont souvent
réalisées a la fin d'un programme, ou lorsqu'il
est sur le point de s'achever. Elles sont parfois
réalisées «a posteriori» , par exemple, a la fin de
I'intervention lorsque la viabilité réelle est deve-
nue évidente®. Les conclusions de I'€valuation
peuvent étre utilisées pour éclairer des déci-
sions concernant le financement futur, 'élargis-
sement ou la restriction d'un programme, la
modification des politiques ou comme une
méthode de contrdle de la qualité. Elles peuvent
également aider les décideurs a déterminer s'il
vaut la peine d'investir dans la vulgarisation.

L'accent? est habituellement mis sur I'appren-
tissage lorsque l'objectif est d'améliorer
I'approche. Les parties prenantes tirent des

lecons des points forts et des points faibles
des programmes existants et réévaluent I'im-
pact de l'intervention sur I'ensemble du sys-
teme d'innovation. Les conclusions de I'évalua-
tion devraient soutenir les changements dans
la pratique en termes de conception du pro-
gramme, d‘approche, de comportement indivi-
duel et de connaissances.

Des tensions peuvent apparaitre entre ces
objectifs dans le processus d’évaluation. Alors
gu‘une orientation axée sur l'obligation de
rendre des comptes nécessite souvent un
objectif et, par conséquent, une évaluation
indépendante, une orientation axée sur l'ap-
prentissage  nécessite que  I'évaluation
devienne davantage un processus subjectif ol
les participants trouvent un consensus sur la
signification de leur pratique. Les approches
d’apprentissage en matiére d‘évaluation
nécessitent, en conséquence, un climat de
partenariat. Cela est difficile a établir dans
une atmosphére de peur qui peut se manifes-
ter lorsqu’une équipe chargée de I'évaluation
vient de «l'extérieur» pour évaluer une organi-
sation ou des individus.

Néanmoins, il arrive que les objectifs de I'ap-
prentissage et de |'obligation de rendre compte
puissent étre combinés. Si les protagonistes
savent qu'ils devront rendre des comptes pour
la qualité de leur travail, cela peut les inciter a
apprendre comment améliorer leur rende-
ment. Certaines évaluations déterminent I'effi-
cacité de l'apprentissage dans les organisa-
tions c’est-a-dire qu'ils doivent rendre compte
de leur capacité d'apprentissage. Cela pourrait
étre le cast lorsqu’une évaluation détermine
I'efficacité d'une agence de vulgarisation a
adapter ses services afin d'aider les agricul-
teurs a s'adapter aux changements météorolo-
giques et aux possibilités du marché.

Les évaluations se déroulent généralement
dans un climat tendu, peu importe les prin-
cipes appliqués. Lobligation de rendre des
comptes est essentielle pour sassurer que les
différents intéréts ou méme les conflits d'inté-
réts sont révélés au grand jour et débattus.
Les techniques pour rassembler les parties
prenantes en vue de clarifier et d‘accorder la
priorité a l'objectif d’'une évaluation incluent
des discussions de groupe avec les presta-
taires des services de vulgarisation et diffé-
rentes constellations d’acteurs du systeme
d”innovation, des réunions de réflexion, des
discussions de groupe et des entretiens per-
sonnalisés?. L'évaluateur peut faciliter ce pro-
cessus, néanmoins il convient de rappeler que
bien que ces méthodes puissent permettre
d’améliorer la transparence, les conflits d'inté-
réts des différents protagonistes devraient
subsister.

Préciser l'objectif principal, permettra de
déterminer les utilisateurs principaux et leur
place dans le continuum transparence-appren-

Alors qu‘une orientation
axée sur l'obligation de
rendre des comptes
nécessite souvent un
objectif et, par consé-
quent, une évalua-tion
indépendante, une
orientation axée sur
I'apprentissage nécessite
que l'évaluation devienne
davantage un processus
subjectif ou les participants
trouvent un consensus sur
la signification de leur
pratique.



OBJECTIFS

ET BUTS
ALTERNATIFS DE
LEVALUATION

Il existe d'autres moyens de ventiler les objectifs de I'évaluation qui peuvent servir a attirer davantage
I'attention sur la production de connaissances ou les processus «cognitifs» dont I'évaluation fait par-
tie. Berriet-Solliec, et al?® proposent trois catégories:

e |'apprentissage: I'évaluation est principalement concue comme un processus collectif
d‘apprentissage

« |'estimation: I'évaluation est concue pour évaluer le rendement et I'impact du programme

* la compréhension: I'évaluation identifie et analyse les mécanismes par lesquels le
programme évalué peut produire les résultats escomptés ou avoir des effets néfastes.

Un manuel de la FAO?* adopte une position plus critique a I'égard des buts sous-jacents au désir
d‘évaluer la vulgarisation:

Pseudo objectifs n‘ayant en vue que leur propre intérét

Etant donné que les organisations, notamment les systémes de vulgarisation, ont une inclination
égoiste, on peut raisonnablement supposer que certains membres du personnel — particulierement
ceux dont les postes sont élevés dans la hiérarchie — peuvent vouloir une pseudo évaluation qui
retardera, gagnera du temps ou évitera les changements préjudiciables. Dans ces cas, les évalua-
teurs ne sont pas pris au sérieux et I'évaluation devient une diversion politique inutile. Dans d'autres
cas, certains membres des organisations veulent se servir des évaluations comme prétexte afin
d‘@viter ou de s'exonérer des responsabilités administratives ou de trouver un bouc émissaire pour les
critiques. Les évaluations qui sont entreprises uniquement pour donner une meilleure contenance au
programme («travail de dissimulation») ou faire mal paraitre quelqu’un ou certains aspects du pro-
gramme («entreprise de démolissage») sont fallacieuses et illégitimes.

Améliorer les objectifs de transparence

Il est tout a fait courant pour des bailleurs externes de s'attendre a ce que I'évaluation permette de
responsabiliser au moyen d’éléments probants concernant I'impact, ou d‘analyser les colts-avan-
tages ou encore de mesurer l'efficience et I'efficacité. Dans certains cas, ces données d’évaluation
sont prises en compte dans les décisions de poursuivre le programme ou de proposer un change-
ment, une extension ou une diminution du programme; ou de changer un mécanisme, la structure
de l'organisation, la philosophie ou le plan. La possibilité de résultats négatifs ou la menace d’'une
annulation du financement a induit a «la dissimulation des erreurs», une pratique dysfonctionnelle.
Néanmoins, les évaluations fournissent rarement une base unique pour les décisions politiques. Elles
sont souvent utilisées par les bailleurs de fonds, les administrateurs ou les décideurs politiques pour
justifier leurs décisions méme lorsque les preuves démontrant des bénéfices sont minces.

Améliorer les objectifs de rendement

Le présent objectif de I'€valuation est parfois appelé «formateur» car les résultats sont destinés a
I'amélioration du programme pendant les étapes de formation. Cela contraste avec «les évaluations
sommatives» lorsque l'objectif consiste a résumer ou récapituler les réalisations a un moment spéci-
fique. Lorsque les évaluations doivent améliorer des programmes, les legons tirées a propos des
points forts et des limites du programme sont extraites des données afin que les modifications
puissent étre réalisées immédiatement. Parfois, le but est de découvrir de nouvelles approches et
alternatives ou d'adapter le programme a I’évolution de la situation ou au changement des groupes
de clients. L‘évaluation est aussi employée pour comprendre les nombreuses raisons d'un échec
manifeste ou améliorer la gestion ou le fonctionnement d'un programme.

Apprentissage social et besoins de communications

Quelque fois, les évaluations visent a stimuler le dialogue politique ou résoudre des différents poli-
tiques avec intelligence. Par exemple, une évaluation de la vulgarisation dans un pays pourrait offrir
une occasion de débattre de la nécessité d'embaucher plus d’agents de sexe féminin pour répondre
au nombre croissant de femmes dans l'agriculture a petite échelle, ou d'étendre le réseau de vulga-
risation aux agriculteurs de subsistance qui ne sont pas servis. Souvent, 'apport le plus important de
I'évaluation est la création de nouvelles attentes, de nouvelles modalités organisationnelles ainsi que
de nouveaux buts et objectifs. L'évaluation peut conférer de la visibilité a une bonne idée et a un
nouveau langage pouvant communiquer a d'autres souhaitant partager une expérience de nouvelles
facons d'envisager la vulgarisation.



tissage. Qui doit rendre compte a qui? Ou qui
est censé apprendre et quels sujets sou-
haitent-ils examiner? Il est probable que le
principe de la transparence sera exigé et prin-
cipalement utilisé par les personnes externes
au programme (par ex. les bailleurs de fonds,
les décideurs). Dans la coopération au déve-
loppement, on suppose souvent que la res-
ponsabilité fait référence avant tout a la res-
ponsabilité envers les bailleurs de fonds. C'est
un point de vue inopportun et souvent préjudi-
ciable. Les évaluations devraient promouvoir
I'obligation de rendre des comptes aux gou-
vernements ou aux organisations paysannes
qui ont commandé lintervention. Ce qui est
peut étre le plus important, c'est que les éva-
luations doivent garantir, directement ou indi-
rectement, que les chargés d'interventions
sont responsables de leurs actes aux yeux des
clients et des bénéficiaires des services de vul-
garisation.

Dans un monde idéal, les évaluations cons
titueraient ainsi un moyen pour les clients des
services de vulgarisation de de demander des
comptes aux prestataires de services. Les
agriculteurs exigeraient que les agences de
vulgarisation donnent suite aux conclusions de
I'évaluation et appliquent les mesures re-com-
mandées. Dans la pratique, il est tres difficile
de se servir de I'évaluation pour directement
«rendre compte aux admi-nistrés». Cepen-
dant, les évaluations peuvent et devraient
déterminer si cette obligation de rendre
compte aux administrés est encouragée et
appuyée par l'intervention. Des conseils sur ce
point de I'évaluation sont présentés dans la
rubrique six ci-dessous.

Criteres d'évaluation

De nombreux aspects du rendement d'une
intervention peuvent étre évalués. Les ques-
tions spécifiques a poser lors d’'une évaluation
devraient étre structurées afin de mettre en
évidence les critéres généraux pour ce qui
constitue un bon rendement. Cing critéres
(la pertinence, I'efficacité, I'efficience, I'impact
et la viabilité€) — tels que définis par le CAD/
OCDE®6 - sont le plus souvent appliqués pour
I'évaluation des interventions en matiére
d'aide. Ces critéres et des exemples repré-
sen-tatifs de questions et d’indicateurs éven-
tuels liés a ces critéres sont présentés dans
I'encadré au verso.

Le processus d’évaluation doit étre utilisé pour former le personnel local et les consultants aux

concepts et méthodes de I'évaluation. Cela contribuera a renforcer les capacités du personnel
du programme de vulgarisation a controler leurs activités a I'avenir.



CRITERES D’EVALUATION

Pertinence

«La mesure dans laquelle les
objectifs des activités de
développement sont
compatibles avec les
exigences des bénéficiaires,
les besoins du pays, les
priorités mondiales et les
politiques des partenaires et
des bailleurs de fonds.»

Questions éventuelles liées a I'évaluation

Les priorités liées a la vulgarisation sont elles
appropriées du point de vue des clients?

Les priorités de l'activité cadrent-elles avec les
objectifs des politiques agricoles nationales et
locales?

Les plans d'intervention ont-ils été adaptés a
I'évolution des conditions du marché et aux
changements climatiques?

Indicateurs possibles

Pourcentage des éléments relatifs a la
vulgarisation qui répondent aux exigences
énoncées par la clientéle visée

Nombre des éléments relatifs a I'intervention

qui répondent de fagon explicite aux objectifs de
politique agricole

Cas enregistrés ou le prestataire de I'intervention
et/ou de la vulgarisation a adapté les services a
I'‘évolution des conditions du marché et aux
changements climatiques

Efficience

«La mesure dans laquelle
les ressources/intrants
(fonds, expertise, temps
etc.) sont convertis en
résultats de fagon
économique.»

La clientéle visée a-t-elle regu les services prévus a
des colits appropriés?

La capacité des prestataires de services de
vulgarisation a atteindre la clientéle visée a-t-elle
changée et a quel prix?

Quels sont les autres systémes permettant de
fournir des services (de qualité) et de renforcer les
capacités?

Comment se situent les colits des services par
rapport a ceux des autres systémes?

Nombre d'agriculteurs de différents groupes
cibles utilisant les conseils regus

Colits des services par visite/client de la
vulgarisation

Colits comparatifs de différents prestataires
de services similaires

Efficacité

«La mesure dans laquelle
les objectifs d’une activité
de développement ont

été atteints, ou devraient
étre atteints en tenant
compte de leur importance
relative.»

Lintervention a-t-elle amélioré l'accés aux services
et aux intrants?

Lintervention a-t-elle facilité 'accés aux marchés et
I'utilisation des méthodes de commercialisation?
Lintervention a-t-elle facilité la création de groupes
viables d'agriculteurs?

Nombre d‘agriculteurs provenant de groupes
cibles différents avec un acces accru aux
services et aux intrants

Volume des produits commercialisés et nombre
de produits commercialisés

Modifications enregistrées dans les méthodes
de commercialisation

Nombre de groupes d'agriculteurs participant

a des activités durables

Impact

«Les effets a long terme,
positifs et négatifs,
primaires et secondaires,
induits par une activité
développement, de facon
directe ou indirecte,
intentionnelle ou non
intentionnelle.»

Quel a été le résultat de I'intervention en termes
d’un accroissement de la sécurité alimentaire, d'une
meil- leure nutrition, d'une rentabilité améliorée pour
diffé- rents groupes de clients de la vulgarisation?
Lintervention a-t-elle eu des répercussions négatives
inattendues sur I'environnement, sur la charge

de travail des femmes, ou augmenté les risques
auxquels sont confrontés les petits exploitants
agricoles?

Modification de I'état nutritionnel des différents
groupes de ménages clients avant et apres
I'intervention (en prenant en compte d‘autres
facteurs tels que les conditions climatiques et
celles du marché)

Changements dans la rentabilité des zones de
production ou les services de vulgarisation ont
été fournis

Changements des conditions environnementales
qui peuvent étre liées a l'intervention
Changements intervenus dans les habitudes
de travail des hommes et des femmes liés a
I'intervention

Nombre de clients de la vulgarisation ayant
décroché en raison des risques élevés liés a
I'application des conseils

Viabilité

«Maintien des avantages
d’une activité de dévelop-
pement a la fin de l'activité.
Probabilité de voir les
avantages se maintenir

et résister aux risques

a long terme.»

Les prestataires de services de vulgarisation sont-ils
ou seront-ils capables d'assumer les colits récurrents
de I'approche d'intervention apres une suppression
graduelle du financement externe?

Quelles sont les conséquences a long terme sur la
fertilité des sols, l'accés a l'eau, la conservation des
ressources naturelles de propriété commune résul-
tant de la promotion des technologies?

Nombre de visites aupreés des clients avant et
apres la suppression du financement externe
Niveaux de dégradation des sols avant et apres
I'intervention

Evolution des modes d'utilisation des sols

(par ex.: la déforestation ou la réduction

des zones de paturage)




Type/niveau d’intervention | Exemple de focalisation particuliére exigée

Un programme ou systéme
de vulgarisation nationale

Une analyse approfondie des cadres stratégiques nationaux;
engagements politiques a soutenir la vulgarisation; le role

de la vulgarisation en matiere de recherche et des tendances
observées au niveau des marchés etc.

Un projet ou une organi-
sation territoriale de
vulgarisation

Une analyse institutionnelle approfondie des parties
prenantes locales, publiques, privées et de la société civile;
un examen des documents de projets pour identifier la
théorie du changement par laquelle le projet devrait étre
reproduit et/ou pour influencer un changement institutionnel
plus large

Un volet sur la vulgarisation
dans le cadre d'un programme
de développement rural plus

Selon que les prestataires de services de vulgarisation
existants sont inscrits dans une stratégie plus large
visant a développer des capacités durables en matiere

vaste

Choisir des approches et des méthodes
d’évaluation

Le choix des approches et des méthodes d'éva-
luation de la vulgarisation devrait étre adapté
au but, aux principaux utilisateurs, aux
domaines d'évaluation et aux principales ques-
tions relatives a I'évaluation. L'examen appro-

de prestation de services.

fondi du contexte et des composantes d'un sys-
téme d'innovation permet a I'évaluateur de faire
un choix a partir d'un ensemble d'outils et d'ap-
proches, souvent utilisés ensemble.

De plus, il faudra sans doute considérable-
ment modifier les méthodes d'‘évaluation en
fonction du type d'intervention de vulgarisation

Les méthodes qui explorent les rapports au sein des réseaux et les différentes perspectives des
parties prenantes sont particulierement utiles pour les évaluations de la vulgarisation. Les approches
suivantes sont de plus en plus employées dans les évaluations qui cherchent a explorer les rapports

institutionnels, les capacités et les résultats.

La cartographie des résultats peut étre utilisée pour identifier la contribution de la vulgari-
sation aux changements comportementaux et relationnels entre différents protagonistes et
organisations plutot que d’évaluer les produits tangibles du programme (tels que I'augmentation
de la productivité)?.

Le changement le plus important recueille et évalue les témoignages des parties prenantes
a propos des changements qu'ils trouvent les plus significatifs. Cette technique est employée
simultanément a des fins de suivi et d'évaluation et permet aux parties prenantes de se concen-
trer sur l'impact?.

Le questionnement positif est un ensemble de méthodes d’évaluation des interventions qui
est parfaitement adapté aux objectifs d'apprentissage organisationnel. Par ailleurs,il met I'accent
sur ce qui a fonctionné, les raisons et la maniére d’améliorer ces bonnes pratiques en instaurant
un consensus pour le changement entre participants a I'évaluation?.

L'évaluation rapide des systémes de connaissances agricoles (ERSCA) est une méthode
congue pour explorer les réseaux et les rapports entre les parties prenantes au sein du
systéme d'innovation, pour permettre aux participants de se pencher plus facilement sur les
problémes sous différents angles et promouvoir I'apprentissage mixte?.

L'évaluation sans objectifs fixés est une approche moins habituelle qui peut, dans certains
cas, s'adapter aux objectifs de la vulgarisation. Elle évalue les effets pratiques du programme sur
les clients quels que soient les résultats escomptés de l'intervention.

L'évaluation évolutive (abordée ci-apres) est particulierement axée sur I'évaluation de la
capacité d'une intervention a concevoir et a répondre a un contexte instable et des besoins
émergents. Elle pourrait étre indiquée pour les évaluations axées fortement sur I'apprentissage
et un engagement envers la préparation en cours des programmes, ou I'évaluateur est impliqué
tout au long de l'intervention.

METHODES
NOVATRICES
POUR
EXPLORER

LES RAPPORTS,
LES CAPACITES
ET LES
RESULTATS



en cours d'évaluation (voir I'encadré ci-des-
Sous).

Lorientation particuliéere de I'évaluation
déterminera naturellement quelle combinaison
de méthodes est la plus appropriée. La nature
pluraliste de la vulgarisation privilégie le
re-cours a plus d’'une approche et une gamme
d’outils, a la fois qualitatifs et quantitatifs. Il
existe beaucoup trop d’approches en matiere
de suivi et évaluation a examiner. Les res-
sources virtuelles ci-dessous fournissent un
point de départ pour avoir un apercu des diffé-
rentes approches, méthodes et outils avec
indication des points forts et des points faibles
de chacun d'entre eux.

Certaines approches, telles que I'évaluation
évolutive et la cartographie des résultats, sont
axées sur une relation continue entre I'évalua-
teur et les personnes impliquées dans l'inter-
vention sur une longue période. El-les ras-
semblent le suivi et I'‘évaluation. Ces méthodes
ont leurs propres approches pour la collecte
systématique et l'analyse de données et la
participation a une réflexion critique3. Alors
gu’une approche intégrée pour la gestion sys-
tématique du suivi et de I'évaluation est tou-
jours souhaitable, les demandes d‘évaluation
ne sont pas totalement prévisibles. De plus,
plusieurs évaluations doivent encore étre
congues comme une activité distincte du suivi.

L’évaluation de I'impact:

la «norme absolue»?

L'évaluation de l'impact (IE, souvent appelé
étude d'impact)® peut étre utilisée pour éva-
luer des relations de cause a effet spécifiques

i ——

.

en vue de déterminer si certains effets se sont
produits. Les évaluations sont souvent criti-
quées parce qu'elles ne fournissent pas des
preuves suffisantes de I'impact d’'une interven-
tion. L'IE a pour but de remédier a cette fai-
blesse en évaluant de fagon empirique les
relations de cause a effet entre I'intervention
et les changements du niveau d'impact dans la
vie des habitants. Des méthodes quantitatives
rigoureuses, telles que les essais contrblés
aléatoires®, et des méthodes qualitatives,
telles que les évaluations participatives®* en
milieu rural, peuvent étre utilisés, de préfé-
rence en combinaison, pour recueillir des
preuves. Les informations quantitatives
répondent souvent aux questions sur ce qui
s'est passé et les informations qualitatives
peuvent donner des réponses sur les raisons
pour lesquelles cela s’est passé ou non. Un
élément essentiel de [|'évaluation d'impact
théorique consiste a analyser le contexte. On
peut s’en servir pour déterminer les impacts,
identifier les facteurs plus généraux qui
affectent la chaine de causes a effet et
répondre aux
questions portant sur la raison pour laquelle
I'impact s'est produit ou non.

Un probléme commun a I’évaluation de I'im-
pact dans le domaine de la vulgarisation est
que souvent l'on suppose automatiquement
que l'adoption de nouvelles technologies aura
des répercussions positives sur le bien-étre et
la sécurité alimentaire des agriculteurs, ou
I'alimentation ou la santé des consommateurs.
Ces hypothéses sont fortement douteuses en
raison de divers autres facteurs qui influencent
ces impacts, du caractére approprié des tech-
nologies promus a l'accés aux intrants requis
ou aux marchés des produits. Ces questions
d‘attribution sont particulierement épineuses
compte tenu de la nature pluraliste et com-
plexe de la vulgarisation. Il convient d’exami-
ner attentivement la faisabilité de I'isolement
des effets de la vulgarisation.

De plus, les impacts ne sont pas toujours
positifs; ce qui peut étre négligé si I'attention
se porte sur l'adoption des technologies ou
I'accroissement de la production. Par exemple,
un accroissement de la production peut avoir
des incidences nuisibles sur la viabilité écolo-
gique et pourrait, finir par saper les les sys-
témes de production alimentaire a la fin de
I'intervention.

Une production accrue pourrait inonder les
marchés et avoir des effets négatifs sur sur les
moyens de subsis tance des agriculteurs.
L'évaluation des im pacts devrait étre concue
afin de «détecter» les répercussions non sou-

haitées.

Le caractére approprié de I'IE dépend de
I'utilisation prévue des résultats. Certaines
méthodes de I'IE pourraient convenir dans des
circonstances ou le but est d'examiner ou de

L'une des difficultés rencontrées lors de la comparaison des résultats lorsque I'on traite

de I'adoption des technologies tient au fait que les agriculteurs qui adoptent de nouvelles
technologies sont généralement plus riches et plus progressistes que les autres agriculteurs.
IIs pourraient donc étre différents des groupes d'agriculteurs de la méme région ou de

la méme communauté.



comparer des interventions simples, telles que
I'incidence de la vulgarisation d'une nouvelle
variété de semences lorsque l'on sattend a
une relation directe de cause a effet. On peut
comparer les résutats de groupes d‘agricul-
teurs choisis au ha-sard dans des contextes
trés comparables, certains de ces agriculteurs
utilisant les nouvelles variétés et d'autres pas.
Lune des difficultés rencontrées lors de la
comparaison des résultats, lorsque I'on traite
del’adoption des technologies, est que tous les
contextes ne permettront pas la création d'un
groupe de contrdle. Par exemple, les agricul-
teurs qui adoptent les nouvelles technologies
peuvent étre plus «progressistes» car ils sont
mieux instruits et plus nantis que les agricul-
teurs qui ne les adoptent pas.

Colits de I'évaluation

La méta-évaluation qui a été réalisée pour
contribuer a la présente étude3 a montré qu'en
définitive I'un des facteurs les plus importants
qui influence,, le choix des méthodes est le
colit. Par exemple, I'évaluation des im-pacts
est souvent particulierement coliteuse et
prend beaucoup de temps®. Les questions
relatives aux co(lt sont liées a la production de
données d'évaluation crédibles et doivent, en
conséquence, étre abordées en méme temps
gu’un examen minutieux de l'objet et de I'utili-
sation des données ainsi qu'une ana-lyse
transparente du niveau de rigueur et des types
de méthodes nécessaires pour garantir la cré-
dibilité aux yeux de ceux qui sont censés les
exploiter. Si les moyens dont on dispose ne
permettent que d'effectuer une évaluation de
mauvaise qualité et qu'elle n'est pas considé-
rée comme crédible par ceux qui sont censés
I'utiliser, il est sans doute préférable que I'éva-
luation ne soit pas du tout réalisée.

Un facteur important dans le choix d'une
méthode économique consiste a déterminer
quelle est I'approche qui exploitera les don-
nées de référence et de suivi existants. Méme
si le choix des indicateurs relatifs a cette infor-
mation n'est pas toujours idéal, trouver des
moyens de mesurer 'évolution en se ser-vant
d‘autres données facilement accessibles peut
fournir un point de départ pour étudier com-
ment compléter ce que les acteurs du pro-
gramme recueillent déja. Cela peut également
permettre de renforcer la confiance étant
donné que l'évaluateur est alors considéré
comme une personne contribuant au proces-
sus d'apprentissage déja en cours.

De plus, les évaluations entrainent égale-
ment des colits non financiers — tels que le
temps consacré par les participants, les
contraintes en matiére de capacité imposées
au personnel et la pression exercée en général
sur les organisations faisant I'objet de I'évalua-
tion. Des méthodes différentes requierent dif-
férentes capacités en ressources humaines au

sein de Iéquipe d’évaluation. Les recenseurs
expérimentés peuvent étre ou ne pas étre dis-
ponibles. Les petites équipes n‘ont pas néces-
sairement les compétences linguistiques vou-
lues pour communiquer avec les groupes de
clients concernés. Par conséquent, il est
important d’étre réaliste et — peut-étre — de
choisir des méthodes qui peuvent étre appli-
quées par les membres de I'équipe et du per-
sonnel d'appui disponibles. Il importe en outre,
dans la mesure du possible, de rechercher les
possibilités dese servir du processus d‘évalua-
tion pour former le personnel local ainsi que
les consultants aux concepts et aux méthodes
de I'évaluation. Cela peut permettre de contri-
buer au réservoir d'évaluateurs potentiels dans
un pays donné et de renforcer les capacités du
personnel de I'organisation chargée de la vul-
garisation afin d'assurer le suivi de leur travail
a l'avenir. Le renforcemnt des capacités locales
d'évaluation constitue, en général, un inves-
tissment modeste qui peut également per-
mettre de réduire de facon significative les
co(its du suivi et de I'évaluation a l'avenir.

www.BetterEvaluation.org

Le site BetterEvaluation peut vous étre utile
pour plus de conseils judicieux sur la maniére
de choisir, de combiner et d'appliquer les
différentes approches et méthodes d’évaluation.

BetterEvaluation est une collaboration interna-
tionale destinée a améliorer I'évaluation et
congue pour aider les professionnels a partager
leurs connaissances et leurs expériences et
aélaborer des approches novatrices en matiere
d’évaluation.

Le site constitue une plateforme interactive qui
peut vous aider a identifier des méthodes utiles
pour I'évaluation. Il fournit des informations et
des conseils, offre des liens vers des directives
plus détaillées et donne des exemples de
méthodes utilisées.

BetterEvaluation est actuellement mis au point
par I'Institut de développement d'outre-mer
(ODI), Pact, I'Initiative pour I'apprentissage

et le changement intitutionnels (ILAC) et
I'université RMIT.

Les questions relatives
aux colits sont liées a la
production de données
d’évaluation crédibles et
doivent, en conséquence,
étre abordées en méme
temps qu’un examen
minutieux de l'objet et de
I'utilisation des données
ainsi qu'une analyse
transparente du niveau
de rigueur et des types
de méthodes nécessaires
pour garantir la crédibilité
aux yeux de ceux qui sont
censés les utiliser.

MANUELS
D’EVALUATION
POUR
DIFFERENTS
SECTEURS ET
THEMES
INTERESSANT
POUR LA
VULGARISATION



EXEMPLES

DE METHODES
PERTINENTES
POUR L'EVA-
LUATION DES
PROGRAMMES
AGRICOLES

Le manuel sur le suivi et I'évaluation
de la Banque Mondiale: quelques outils,
méthodes et approches3¢

¢ les Indicateurs de résultats

* la méthode du cadre logique

o |'évaluation axée sur la théorie

¢ les sondages formels

* les méthodes d’évaluation rapide

* les méthodes participatives®

e les enquétes de suivi des dépenses publiques
e |'évaluation des impacts

e |'analyse colt/avantage et colt/efficacité.

NOTES POUR LE CHAPITRE 2

15 Patton, M.Q. 1997. Utilization-Focused Evaluation. Sage
Publications, Thousand Oaks

16 Adaptation réalisée a partir de: Kusters, C.S.L. et al. 2011.
Making evaluations matter: A practical guide for evaluators.
Centre for development Innovation, Wageningen University
& Research Centre, Wageningen, The Netherlands

7 La liste des parties prenantes a la vulgarisation dans la
rubrique ci-dessous peut servir d'aide-mémoire pour déter-
miner les parties prenantes qui participeront a la prépara-
tion de I’évaluation.

18 Un exemple d'outil a cet effet peut étre obtenu a
I'adresse: http://www.ifpri.org/publication/tracing-power-
and-influence-networks!® Voir http://www.alnap.org/pool/
files/2010-training.pdf page 28.

20 Un exemple d'évaluation post vulgarisation est Folke,
Steen (2003) Farm Women in Development, Danida. http://
www.um.dk/Publikationer/Danida/English/Evaluations/Far-
mWomenInDevelopment/index.asp

2 Un exemple d'évaluation axée de fagon générale sur I'ap-
prentissage est Chipeta et al.; 2008; Extension as a tool for
farming as a business Learning from 5 years of project
experience; ASP Zambia

2 pour certaines méthodes voir: http://www.ifad.org/eva-
luation/guide/annexd/d.htm.

2 Berriet-Solliec, M.; Labarthe, P.; Laurent, C.; Baudry, J.;
2011; Empirical validity of the evaluation og public policies:
models of evaluation and quality of evidence; CESAER,
Working Paper 2011/4

2 Informations tirées de: http://www.fao.org/docrep/
w5830e/w5830e0d.htm#chapter%2011%20%20%20eva-
luating%20extension%?20programmes

2 www.oecd.org/dataoecd/15/21/39119068.pdf; Les défi-
nitions utilisées ici sont toutes tirées de Glossary of Key
Terms in Evaluation and Results-Based Management, 2002,
OECD/DAC

% Pour plus d'informations sur la cartographie des inci-
dences, voir http://publicwebsite.idrc.ca/EN/Programs/Eva-
luation/Pages/IDRCBookDetails.aspx?PublicationID=121

% La technique dite du «changement le plus significatif>».
Un guide de son utilisation de Rick Davies et Jess Dart
http://www.mande.co.uk/docs/MSCGuide.pdf

% Preskill, H. and , Catsambas, T. T.; 2006; Reframing Eva-
luation Through Appreciative Inquiry; http://appreciativein-
quiry.case.edu/intro/bookReviewDetail.cfm?coid=9479

Le manuel sur le suivi et I'évaluation
de I'IFAD?*’

34 méthodes utiles pour des taches spécifiques

en matiere de suivi et d'évaluation regroupées

en sept catégories:

o les méthodes relatives a I'échantillonnage

e les principales méthodes en matiére de suivi
et d’évaluation

 les méthodes de discussion (pour les groupes)

o |les méthodes pour la distribution spatiale
des informations

¢ les méthodes pour des modéles de
changement axés sur le temps

 les méthodes d’analyse des liens et des
rapports

¢ les méthodes de classement et de
hiérarchisation.

2 Engel, P. and Salomon, M. 1997. Facilitating Innovation
for Development: a RAAKS Resource Box. Amsterdam,
Royal Tropical Institute.

30 Scriven, Michael (1991). Pros and Cons about Goal-Free
Evaluation. American Journal of Evaluation February 1991
vol. 12 no. 1 55-62

3t patton, M.Q.; 2011; Developmental Evaluation: Applying
Complexity Concepts to Enhance Innovation and Use.
NewYork, NY: The Guilford Press. Earl, S.; Carden, F.;
Smutylo, F.; 2001; La cartographie des incidences: intégrer
I'apprentissage et la réflexion dans les programmes de
développement; Centre de Recherche pour le Développe-
ment International.

32 | es sources d'informations supplémentaires sur I'évalua-
tion des impacts comprennent: Le réseau des réseaux sur
I'"évaluation des impacts (NONIE).

Nonie 2009 Nonie Guidance on Impact Evaluation http://
siteresources.worldbank.org/EXTOED/Resources/nonie_
guidance.pdf

Initiative internationale sur I’évaluation des impacts (3IE),
http://www.3ieimpact.org

Roche, C (1999) Impact Assessment for Development
Agencies. Oxford: Oxfam GB.

GEI, le Groupe d'Evaluation Indépendante - I'expérience
des Groupes d’Evaluation Indépendante de la Banque Mon-
diale évaluant I'impact des projets au développement sur la
pauvreté: un manuel pour les professionnels. http://image-
bank.worldbank.org/servlet/WDS_IBank_Servlet?pcont=-
details&menuPK=64154159&searchMe-
nuPK=641542408&theSitePK=501889&
eid=000094946_00080705302127&siteName=IMAGEBANK
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Randomized_controlled_trial
34 http://en.wikipedia.org/wiki/Participatory_rural_appraisal
35 Pour des conseils sur les moyens de réduire les frais des
évaluations des impacts, consulter http://web.worldbank.
org/WBSITE/EXTERNAL/EXTOED/EXTEVACAPDE-
V/0,,contentMDK:22293670~menuPK:4585754~-
pagePK:64829573~piPK:64829550~theSitePK:4585673,00.
html

3 http://www.worldbank.org/ieg/ecd/me_tools_and_
approaches.html

37 http://www.ifad.org/evaluation/guide/annexd/d.htm

38 Evaluation et suivi participatifs. http://web.worldbank.
org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOP-
MENT/EXTPCENG/O0,,contentMDK:20509352~me-
nuPK:1278203~pagePK:148956~piPK:216618~the-
SitePK:410306,00.html
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Considérer la vulgarisation comme
faisant partie intégrante du systéme
d’innovation

Le suivi et I'évaluation sont des points d'entrée
importants pour se renseigner sur la nature du
systéme d'innovation dans une région donnée.
La difficulté sera de controler et d'évaluer sous
un nouvel angle les relations entre la vulgarisa-
tion et les autres partenaires du systeme d'in-
novation, de reconnaitre le réle plus général de
la vulgarisation et considérer la vulgarisation
non pas uniquement comme une fonction de
prestation de services pour des technologies
répondant a la demande, mais comme faisant
partie intégrante du systéeme d‘innovation.

Le concept de systéme d‘innovation attire
I'attention sur la nécessité de comprendre les
échanges de technologies et d'information
entre les individus, les entreprises et les institu-
tions pour appréhender comment se manifeste
I'innovation. Cela implique I'interaction entre les
protagonistes qui transforment ensemble une
idée en processus, en produit ou en service.
Les systemes d'innovation sont régis par les
facteurs du marché mais peuvent également
étre favorisés par la nécessité de s'adapter au

DIFFICULTES LIEES A LEVALUATION DES INTER-
VENTIONS EN MATIERE DE VULGARISATION
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changement climatique ou aux conditions poli-
tiques.

Lévaluation du systeme d'innovation signifie
qu'il faut examiner les résultats en termes de
processus de changement, a la fois institution-
nel et technologique, et reconnaitre les impacts
qui sont susceptibles d’étre liés a la fois aux
changements économiques et sociaux. Elle
implique également poser des questions cri-
tiques sur la maniére dont la théorie du change-
ment ou les cadres de résultats reflétent (voir la
rubrique une cidessus) la nature des systémes
d’innovation en vigueur.

Les approches des systéemes d'innovation
reconnaissent que le transfert des technologies
nécessite des services de conseil qui facilitent
également l'accés aux marchés et aux services,
et qui incluent des conseils sur divers pro-
blémes auxquels la population rurale peut étre
confrontée en vue d'améliorer les méthodes de
production, la gestion des ressources naturelles
et les moyens de subsistance. L'évaluation doit
examiner de facon critique si une intervention a
oublié certains des aspects les plus importants
de la vulgarisation ainsi que les la ou les agricul-
teurs ont besoin d‘autres formes de services de

Le concept de systeme
d’innovation attire
I'attention sur la nécessité
de comprendre les
échanges de technologies
et d'informations entre les
individus, les entreprises
et les institutions pour
comprendre comment se
manifeste I'innovation



UN SYSTEME
D'INNOVATION
AGRICOLE

Consommateurs

Les entreprises
agroalimentaires

Exportateurs

Organi-
sations de
producteurs

Fournisseurs
d’intrants

Agences de
normalisation

Agences
fonciéres

Organismes
de crédit

Les

agriculteurs
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Politique du gouvernement et cadre réglementaire
Institutions informelles, pratiques, comportements et attitudes

Source: adapté de Rivera, Alex, Hanson et Birner (inédit).

La valeur de la vulgari-
sation dans la promotion
de l'adoption et de la
diffusion des nouvelles
technologies est liée au
fait que les vulgarisateurs
ontt collaboré avec les
chercheurs, le secteur
privé et les organisations
agricoles pour analyser,
évaluer, valider et adapter
les nouvelles technologies
aux besoins des agricul-
teurs et aux exigences du
marché et la maniére
dont ils ont travaillé. Il
peut s'agir de roles de
facilitation, de coordina-
tion et de plaidoyer pour
que les difficultés
rencontrées par les petits
exploitants et les
agriculteurs pauvres ne
soient pas négligées.

vulgarisation et pas seulement I'accés aux infor-
mations et aux consignes de production.

La contribution de I'évaluation de la vulgari-
sation au transfert des technologies peut
nécessiter un nouvel éclairage sur la maniere
dont la vulgarisation est liée aux sources d'in-
formations techniques, en général, et a la
recherche, en particulier. Ainsi, les évaluations
doivent examiner les partenariats qui existent
entre la vulgarisation, la recherche et les autres
partenaires (par ex.: les fournisseurs privés
d’intrants) qui constituent des sources d'infor-
mations et de nouvelles technologies. Jadis, on
pensait généralement que la vulgarisation fai-
sait partie d'un processus linéaire de diffusion
des résultats de la recherche aux agriculteurs.
Aujourd’hui, on reconnait que bien que les ins-
tituts de recherche constituent d'importantes
sources de connaissance, il existe de nom-
breuses autres sources et moyens pour les
agriculteurs d‘obtenir les informations relatives
aux nouvelles technologies. Des services perti-
nents, efficaces et durables reposent sur une
relation de collaboration entre la recherche, la
vulgarisation et les autres protagonistes. Dans
cette relation, la vulgarisation doit jouer un réle
important en donnant la priorité aux thémes de
recherche et en élaborant des programmes de
recherche pour que la recherche soit pertinente
et qu'elle réponde aux besoins et exigences
réels des agriculteurs. Souvent, la vulgarisation
collabore activement en tant que partenaire a
part entiere a la mise en ceuvre de la recherche.

La quéte d’une nouvelle relation de collabora-

tion entre la recherche et la vulgarisation
nécessitera une approche de I'évaluation autre
que la simple mesure dans laquelle la vulgarisa-
tion contribue aux nouvelles technologies adop-
tées par les agriculteurs. La valeur de la vulga-
risation dans la promotion de I'adoption et de la
diffusion des nouvelles technologies est liée au
fait que les vulgarisateurs ont collaboré avec les
chercheurs, le secteur privé et les organisations
agricoles pour analyser, évaluer, valider et
adapter les nouvelles technologies aux besoins
des agri-culteurs et aux exigences du marché
et la maniéere dont ils ont travaillé. Il peut s'agir
de roles de facilitation, de coordination et de
plaidoyer pour que les difficultés rencontrées
par les petits exploitants et les agriculteurs
pauvres ne soient pas négligées.

Pour comprendre cette relation multidimen
sionnelle entre la vulgarisation, la recherche,
les acteurs privés et les agriculteurs, il est
important que les évaluations effectuent un
examen critique des motivations mises en place
pour que ces différents protagonistes colla-
borent. Les institutions de recherche sont sou-
vent récompensées davantage pour leurs publi-
cations universitaires que pour leur impact sur
les moyens de subsistance des agriculteurs et
la sécurité alimentaire. Par conséquent, elles ne
sont probablement guére motivées a collaborer
avec la vulgarisation.

Les innovations des entreprises privées se
concentrent généralement plus sur les béné-
fices de l'entreprise que sur ceux des agricul-



teurs. Par conséquent, la pertinence des inves-
tissements publics dans la vulgarisation doit
étre évaluée en fonction de la fagon dont elle
s‘assure que les nouvelles technologies sont
évaluées et adaptées en tenant compte de leur
impact positif sur les agriculteurs.

1l faudrait évaluer les catalyseurs de ces dif-
férents liens institutionnels. Lévaluation doit
apprécier l'efficacité des stratégies qui sont
censées créer de nouvelles motivati-ons en vue
de favoriser ces liens. Cette question est géné-
ralement mieux abordée dans le cadre de I'éva-
lua-tion des programmes et initiatives de
réforme politique plus vastes plut6t que dans le
cadre de I'évaluation d'un projet de vulgarisa-
tion unique. Néanmoins, méme les évaluations
de projets de vulgarisation peuvent permettre
de mieux connaitre ces facteurs en posant des
questions sur la nature des liens des organisa-
ti-ons de vulgarisation, grace a l'échange d'in-
formations et la collaboration entre les protago-
nistes. Il est méme possible d'évaluer la maniére
dont ces liens sont pergus sous un autre angle
(par ex.: le point de vue des chercheurs ou des
entreprises privées de l'industrie agroalimen-
taire).

La cartographie des incidences peut étre utile
pour cette raison alors qu’elle se con-centre sur
les soi-disant «partenaires limitrophes» . Les

résultats des travaux de recherche en sciences
sociales peuvent également permettre d'obte-
nir «une vue d’ensemble» de l'innovation et des
changements technologiques dans un pays
donné et de replacer ainsi dans son contexte le
role de la vulgarisation dans le cadre de ces
processus.

La vulgarisation sera plus efficace si dautres
services liés a I'innovation sont disponibles, si la
recherche est participative et axée sur la
demande, si les marchés et les terres sont
accessibles et si des mesures de sécurité
sociale, politique et économique suffisantes
sont mises en place pour créer un cadre favo-
rable au développement rural. Cela signifie que
la vulgarisation ne mérite pas tous les honneurs
et n'est pas non plus responsable des carences
de ces systémes. Les systémes de vulgarisation
doivent étre tenus pour responsables pour ce
qui est de fournir ou non un soutien optimal et
approprié dans le cadre d’'un développement
rural plus large. L'évaluation peut permettre aux
protagonistes de la vulgarisation de repenser
leur r6le au sein de ces systémes et de com-
prendre les conséquences des différentes poli-
tiques.

La vulgarisation constitue un «messager»
important. Toutefois, les agences de vulgari-
sation n‘ont pas toujours les moyens d’expli-

L'examen critique des cadres de résultats et des théories du changement constitue un point de départ
utile pour garantir que I'évaluation adopte une approche équilibrée pour I'analyse des roles des différents
protagonistes du systéme d’innovation. Les questions posées pourraient étre les suivantes:

¢ Lintervention est-elle congue en partant de la constation que la vulgarisation pourrait avoir comme
priorités de taches n‘ayant aucun lien avec les objectifs de I'intervention?

Un soutien est-il prévu dans la contribution des protagonistes ne participant pas a la vulgarisation a
la diffusion de l'information?

Existe-t-il des structures qui évaluent de fagon critique si les technologies promues sont adaptées et
approprées pour les agriculteurs, par ex. des essais systématiques indépendants?

Lintervention inclut-elle les autres composantes qui sont peut étre nécessaires pour atteindre les
résultats escomptés tels que I'apprentissage interactif, I'’évolution du marché, la finance, les infrastruc-
tures, la fourniture d'intrants etc., ou inclut-elle au moins une analyse compléte de la maniére dont
la vulgarisation est censée contribuer étant donné la situation actuelle des autres composantes du
systéme d'innovation?

Accorde-t-on I'attention requise aux motivations des autres acteurs de l'innovation pour qu'ils colla-
borent a la vulgarisation?

1l existe plusieurs maniéeres d'arriver a cette fin, dont les suivantes:

L'analyse des parties prenantes dans le systeme d’innovation, leur role et les rapports entre I'identi-
fication des besoins, I'innovation technologique, les essais, |'adaptation, la diffusion et I'apport des
boucles de rétroaction.

L'évaluation de la maniére dont se positionnent les protagonistes et leur fonction dans la relation,
notamment la maniére dont la vulgarisation peut lier les évolutions technologiques aux rapports avec
le marché, la gestion des ressources naturelles et dautres facteurs dans le systéme d’innovation.
L'identification des carences éventuelles ou des dysfonctionnements dans le systéme et les causes
plausibles.

ANALYSE
CRITIQUE
DES CADRES
DE RESULTATS



La vulgarisation est
souvent une institution
intermédiaire modeste qui
ne produit pas directe-
ment de résultats
tangibles mais dont
I'absence ou l'inefficacité
— peut entrainer une faille
du systéme. Les évalua-
tions doivent mettre en
lumiére ce «chainon
manquant» en gardant a
I'esprit que les objectifs
des interven-tions de
vulgarisation sont
généralement multiples et
incluent des résultats
difficilement quantifiables,
tels que les

changements de compor-
tement, et d'attitude,
I'apprentissage et
I'appropriation.

Généralement, il est plus
important de rechercher
des preuves de contribu-
tions plus modestes
plutot que d‘attribuer

un résultat donné

d’une intervention de
vulgarisation.

quer — de fagon éloquente — leur position
dans les processus de développement rural
complexes. Les protagonistes de la vulgarisa-
tion ne sont pas souvent en mesure de mon-
trer que les messages découlant dde la
recherche ne sont pas adaptés aux besoins
des agriculteurs. Pour ces raisons, les éva-
luations «tirent parfois sur le messager» (la
vulgarisation) plutét que de se demander si
une évaluation plus générale convient. Cela
peut étre accentué par des hypothéses trop
optimistes dans les cadres de résultats sur ce
que la vulgarisation peut accomplir, comme
indiqué dans la premiére rubrique.

Depuis quelques années on s’intéresse de
plus en plus aux questions relatives a l'appli-
cation des résultats de la recherche®. Les
évaluations de vulgarisation peuvent complé-
ter ces analyses avec d’autres points de vue.

Attribuer les impacts de la vulgarisation
dans des systémes complexes
L’évaluation n’est pas une fin en soi mais, a
maints égards, le «chainon manquant» dans
les initiatives de développement rural. Cela
rend souvent difficile I'attribution de I'impact
directement a la vulgarisation. La vulgarisation
est souvent une institution intermédiaire
modeste qui ne produit pas directement de
résultats tangibles mais dont Iabsence ou
I'inefficacité — peut entrainer une faille du sys-
téme. Les évaluations doivent mettre en
lumiére ce «chainon manquant» en gardant a
I'esprit que les objectifs des interventions de
vulgarisation sont généralement multiples et
incluent des résultats difficlement quanti-
fiables, tels que les changements de compor-
tement et dfattitude, [I'apprentissage et
I'appropriation.

Trois aspects de la vulgarisation rendent
I'attribution particuliérement difficile:

¢ les changements que la vulgarisation pro-
meut sont parfois relativement impalpables
car ils peuvent étre liés aux attitudes face au
risque et a l'innovation autant qu‘aux chan-
gements réels dans les pratiques agricoles

« la diversité des exploitations agricoles. De
plus les agriculteurs sont animés de diffé-
rents types et niveaux de motivations lors-
gu’ils font appel aux services de vulgarisa-
tion il est donc difficile de de tirer des
conclusions des résultats concernant |'im-
pact sur l'agriculteur «moyen».

o Il est difficile de tirer des conclusions des
études comparant les bénéficiaires des ser-
vices de vulgarisation de ceux qui n'en béné-
ficient pas, étant donné que I'un des objec-
tifs principaux de la vulgarisation est de
stimuler une diffusion plus large de la
connaissance au-dela de ceux qui bénéfi-
cient réellement de ce service.

Les interventions d'évaluation de la vulgarisa-
tion ont tendance a formuler des hypothéses
erronées au sujet des résultats et des impacts
qui peuvent étre attribués a une intervention
relativement limitée dans un contexte com-
plexe et en constante évolution. Générale-
ment, il est plus important de rechercher des
preuves de contributions plus modestes plut6t
que d‘attribuer un résultat donné a une inter-
vention de vulgarisation.

Certaines méthodes ne cherchent méme
pas a déterminer des relations de cause a effet
linéaires mais se penchent plutét sur la
maniére dont les interventions sont percues
dans une perspective plus vaste. Lattention
des études d'impact réalisées de fagon partici-
pative*® et des autres approches telles que le
Listening project” se détourne de I'attribution
des changements a des projets particuliers
vers la recherche d'effets s'étendant a tout le
systeme. Des causes complexes sont recon-
nues; toutefois I'évaluation se concentren sur
les contributions au lieu de prétendre fournir
des preuves de lattribution. Cette maniére
d’analyser I'impact porte a controverse car les
participants pourraient moins se préoccuper
ou étre moins a méme d‘identifier les interven-
tions spécifiques ayant mené aux change-
ments. Néanmoins, il est utile d'identifier ce
qui du point de vue des clients/bénéficiaires a
changé pour évaluer les impacts plus larges et
imprévus et pour comprendre les change-
ments qu'ils jugent importants.

Lattribution est particulierement difficile
lorsque l'on évalue des interventions de déve
loppement censées améliorer les capacités
institutionnelles et organisationnelles, telles
que celles qui sont supposées renforcer les
systémes de vulgarisation. Un guide d’évalua-
tion du renforcement des capacités® indique
que les évaluations du développement institu-
tionnel ont tendance a étre soit «naives», en
supposant qu‘une intervention a court terme
puisse véritablement changer des structures
institutionnelles profondes, ou soit «cyniques»,
en interprétant la complexité de ces processus
de changement comme étant intrinséquement
imperméables aux initiatives de réforme a
échéance déterminée. Des analyses minu-
tieuses et réalistes des difficultés liées a I'attri-
bution peuvent permettre de manceuvrer
entre la naiveté et le cynisme. Les évaluations
peuvent comparer les lieux qui ont bénéficié
des services de vulgarisation avec ceux qui
nont pas accés a la vulgarisation. Elles
peuvent, en outre, comparer les lieux qui
bénéficient des services inclus dans l'interven-
tion avec ceux qui bénéficient de services non
affectés par l'intervention. Il est souvent sou-
haitable d'effectuer ces comparaisons en se
basant sur des lieux comparables plutot que
sur des différents groupes de clients en un
seul endroit.



Les agriculteurs les plus entreprenants, ins-
truits ou les agriculteurs riches sont, en gé-né-
ral, ceux qui poursuivent activement Ila
recherche de services de vulgarisation ou
accedent eux-mémes a des informations Ce
semblerait étre les effets de la vulgarisation
peut s'avérer étre par conséquent plus lié a la
nature des clients qu‘a la qualité des services.
Ce genre de fausse attribution est une fai-
blesse commune aux évaluations de la vulgari-
sation.

Evaluer la vulgarisation

dans un monde instable

Les exigences vis-a-vis de la vulgarisation
aujourd’hui sont différentes de celles du passé.
Les protagonistes de la vulgarisation doivent
opérer dans des contextes en évolution rapide
et qui générent constamment de nouvelles
exigences, opportunités et difficultés. Les dif-
ficultés sont caractérisées par ‘l'incertitude,
I'imprévisibilité et I'absence de controle. La
vulgarisation doit se concentrer sur les chan-
gements en temps réel sur les marchés, les
technologies et les rapports institutionnels
lorsque:

o les prix des matiéres premiéres changent
trés rapidement

o les préférences des consommateurs
changent soudainement

o les normes des produits se renforcent

o les nouveaux investisseurs dans le foncier,
la transformation et le commerce changent
radicalement le paysage agroalimentaire

« les phénomeénes climatiques extrémes
deviennent la norme plut6t que I'exception

« la capacité et I'engagement de I'état a assu-
rer les services ruraux changent

« les conflits rendent la tache difficile ou
impossible a certains protagonistes de la
vulgarisation, tout en introduisant de
nouveaux protagonistes avec des idées trés
différentes et des quantités de ressources
potentiellement plus importantes.

Compte tenu de ces changements, la presta-
tion de paquets de services fixes est rempla-
cée par la reconnaissance de la nécessité de
travailler au sein de systemes d’innovation
complexes et flexibles. Cela fait ressortir la
nécessité pour les évaluations de demander si
I'intervention contribue au renforcement des
capacités en vue de gérer les incertitudes
dans le développement rural. Une autre ques-
tion est de savoir si I'intervention soutient I'in-
formation, le dialogue et les conseils relatifs
aux probabilités et aux tendances compte tenu
des incertitudes entourant les marchés, le
climat et I'évolution technologique.

Les évaluations doivent déterminer Ia
mesure dans laquelle les interventions ont été
congues pour répondre au changement et

a limprévisibilité. Les interventions doivent
étre prétes a redéfinir des priorités pour sou-
tenir la vulgarisation pour qu'elle puisse aider
les clients a vivre avec le risque et a saisir les
nouvelles opportunités. Mais le sont-elles? Si
un cadre de résultats est percu comme un
outil de réflexion critique, il peut constituer un
outil pour débattre des changements néces-
saires. Toutefois, s'il est percu comme étant
«gravé sur du marbre» alors ceux qui mettent
en ceuvre l'intervention peuvent craindre d'at-
tirer I'attention la nécessité de revoir les priori-
tés. Par conséquent, le suivi et I'évaluation
peuvent permettre de s'assurer que les cadres
de résultats sont utilisés pour faciliter I'appren-
tissage sur la maniére de s'adapter a I'évolu-
tion du contexte et renforcer les capacités
pour répondre de fagon appropriée.

Les prises de conscience quant a l'incerti-
tude, I'imprévisibilité et I'instabilité dans la vul-
garisation sont en phase avec les nouvelles
méthodes conceptuelles de I'évaluation. Par le
passé, on supposait que I'évaluation consistait
principalement a déterminer la mesure dans
laquelle les plans avaient été suivis. Cela com-
prenait parfois des éléments «formateurs», ce
qui impliquait des propositions de changement
des plans a l'avenir. Une approche alternative
dénommée «évaluation évolutive»® va plus
loin. Les évaluations évolutives sont
principalement destinées a fournir des don-
nées ainsi qu’une base pour la réflexion cri-
tique afin de pouvoir adapter au mieux les ini-
tiatives a un environnement en mutation
rapide. Cela implique l'utilisation du processus
d'évaluation pour apprécier de facon critique
les plans et les modéles quant a la mesure
dans laquelle ils répondent aux nouveaux
besoins et aux nouvelles opportunités. Ainsi,
ces méthodes pergoivent |'évaluation comme
un élément permanent des processus d‘ap-
prentissage en cours et un moyen d’obliger les
protagonistes a rendre compte au sujet de
leur adaptation
a leur environnement en mutation, méme si
cela signifie abandonner les plans et les
modeles.

L'évaluation des initiatives de vulgarisation
axées sur la demande comprend dans une
cette mesure cette «évaluation évolutive»
étant donné que les exigences des agricul-
teurs sont difficiles a prédire et un débouché
commercial/effondrement du marché, une
sécheresse ou un conflit peuvent générer des
demandes d’outils, de priorités et d'institutions
différentes.

Un important point de départ de I'évaluation
de la flexibilité, de la rigueur et de la viabilité
d’une intervention en matiére de vulgarisation
dans un monde instable consiste a examiner
d'un ceil critique les risques et les hypothéses
dans les cadres de résultats et d'autres docu-
ments du programme pour voir si l'interven-

Les interventions doivent
étre prétes a re définir
des priorités pour
soutenir la vulgarisation
pour qu'elle puisse aider
les clients de vivre avec
le risque et a saisir les
nouvelles opportunités.
Mais le sont-elles? Si un
cadre de résultats est
percu comme un outil de
réflexion critique, il peut
constituer un outil pour
débattre des change-
ments nécessaires.
Toutefois, s'il est pergu
comme étant «gravé sur
du marbre» alors

ceux qui mettent en
ceuvre l'intervention
peuvent craindre d‘attirer
I'attention sur la nécessité
de revoir les priorités.



LES QUESTIONS
D’EVALUATION
POUR APPRECIER
LA CAPACITE

A REPONDRE
DANS UN MONDE
INSTABLE

Pour révéler si les plans d’intervention et les processus de mise en ceuvre prennent en compte
I'instabilité, on peut se poser les questions suivantes:

* Quel est le niveau d'adaptabilité des services face a la fréquence manifeste des perturbations liées
aux phénomenes climatiques extrémes, aux pressions politiques ou aux nouvelles exigences du
marché?

* Les services sont-ils liés aux systémes pour la collecte et ladiffusion des informations sur le
changement climatique?

* Les techniques et méthodes sont-elles en place pour envoyer et diffuser les prévisions saison-
niéres et les informations sur les futures tendances climatiques?

e Les techniques et méthodes sont-elles en place pour élaborer des scénarios et fournir des outils
de décisions aux producteurs et a leurs organisations relatifs aux options pertinentes pour aborder
I'instabilité du marché?

o Les services sont-ils liés aux systémes de collecte et de diffusion des informations sur I’évolution
des marchés, des prix et de projection et de diffusion des futures?

» La formation et les informations fournies aux agriculteurs et a leurs organisations augmen-
tent-elles leur capacité a interpréter le marché et a s'adapter en conséquence?

o Les priorités liées a la formation et aux conseils sont-elles réévaluées continuellement pour fournir
une variété de choix afin de s'adapter aux changements en vigueur et anticipés?

tion suppose un niveau élevé irréaliste de la
stabilité des marchés, du climat etc.; ou si elle
inclut des mécanismes proactifs pour répondre
a l'instabilité.

NOTES POUR LE CHAPITRE 3

3% www.researchintouse.com

40 http://sites.tufts.edu/feinstein/2008/participatory-im-
pact-assessment

4 http://www.cdainc.com/cdawww/project_profile.
php?pid=LISTEN8pname=ListeningProject

“ Patton, M.Q.; 2011; Developmental Evaluation; Applying
Complexity Concepts to Enhance Innovation and Use.
New York, NY: The Guilford Press.



L'évaluation de la vulgarisation doit apprécier
de fagon pragmatique la maniére dont les
modeles, les buts et les objectifs de I'interven-
tion s'adaptent aux pratiques quotidiennes des
organisations et du personnel de vulgarisation
par rapport a leurs clients cibles, leur engage-
ment avec les marchés ainsi que leurs sources
potentielles de viabilité financiére. La princi-
pale conclusion de presque toutes les évalua-
tions de vulgarisation est qu'il n‘existe pas de
méthodes ou de systemes parfaits. Les éva
luations doivent permettre aux parties pre-
nantes de comprendre ce qui serait le mieux
adapté dans un contexte donné. Cela peut
aider a apprendre comment adapter plus faci-
lement le systéme ou, pour une transparence
reposant sur une évaluation réaliste, ce que
I'intervention aurait d{i et aurait pu obtenir
compte tenu de la situation qui prévaut.

Lors de I'évaluation du niveau d‘adaptation,
il convient de rappeler que certains presta-
taires de services qui sont soutenus pourraient
ne pas du tout «s‘adapter» pour ce qui est
d‘atteindre 'objectif de I'intervention. Certains
projets de vulgarisation reposent sur des
hypotheses implicites ou explicites selon les-
quelles les prestataires de services soutenus

par l'intervention, ont la volonté, les incitations

a

et la capacité a relever de nouveaux défis
grace a une assistance limitée. Une évaluation
doit analyser de fagon critique si tel est le cas,
car certains organismes de vulgarisation sont
moribonds et d‘autres ont des roles détermi-
nés qui sont peu susceptibles de changer en
raison d'un «projet». Cela peut impliquer un
examen des éléments suivants:

o La mission fondamentale de |'organisation:
si l'intervention vise a aider le marché ou a
donner des conseils sur la gestion des res-
sources naturelles, l'organisme est-il auto-
risé a assumer de tels réles ou a-t-il un man-
dat strict de transfert des technologies?

o Les ressources humaines de I'organisation:
le niveau de compétence des conseillers cor-
respond-il aux taches qu'ils sont supposés
exécuter et, ce n'est pas le cas, existe-t-il un
systeme réaliste et durable proposé afin de
combler ce déficit de compétences?

o La culture organisationnelle: si I'intervention
vise a encourager les agriculteurs a partici-
per au processus d‘apprentissage de leurs
propres groupes, cela est-il «adapté» a
I'idée actuelle du role des conseillers — peut-

Certains projets de vulga-
risation reposent sur des
hypothéses implicites ou
explicites selon lesquelles
les prestataires de
services soutenus par
Iintervention, ont la
volonté, les incitations et
la capacité a relever de
nouveaux défis grace a
une assistance limitée
Une évaluation doit
analyser de fagon
critique si tel est le cas.



Les évaluations doivent
préter une attention
particuliére afin de
vérifier si, comment et
pourquoi les organismes
de vulgarisation — et en
fait les vulgarisateurs —
servent réellement les
groupes-cibles choisis.

Lévaluation d'un systeme
de vulgarisation ou de la
capacité d’une organi-
sation a atteindre
simultanément les
hommes et les femmes
doit observer le contexte
spécifique et examiner
les pratiques des protago
nistes en termes de
proactivité quant au
dépassement des
obstacles clés liés a
I'égalité entre les sexes.

étre des «experts» — et si ce n'est pas le cas,
existe-t-il des mesures réalistes et durables
prévues pour changer les facteurs culturels
profondément ancrés?

La solution la mieux adaptée pour les
différents clients de la vulgarisation
Différents types de services de vulgarisation
peuvent servir divers clients de maniére plus
ou moins convenable. Une évaluation doit
apprécier cela de maniere objective et rigou-
reuse et éviter les notions précongues. Des
exemples de ces notions sont la conviction que
les pauvres peuvent uniquement bénéficier de
services gratuits ou que les femmes sont
presque toujours de petites exploitantes agri-
coles et n‘ont pas besoin de services de conseil
axés sur le marché. Beaucoup de gens pour-
raient croire que les principaux clients des ser-
vices sont toujours des agriculteurs individuels
lorsqu’il serait, peutétre, plus efficace de sou-
tenir des organisations paysannes, des four-
nisseurs d'intrants et autres acteurs qui
peuvent fournir aux agriculteurs les connais-
sances et les conseils dont ils ont besoin. Il est
important que les évaluations remettent en
cause ces hypothéses qui prévalent et contri-
buent a approfondir les connaissances de ceux
qui ont acces a différents services et les rai-
sons sousjacentes a cela, afin qu'ils puissent
clairement cibler les services.

Les évaluations doivent particulierement
vérifier si, comment et pourquoi les orga-
nismes de vulgarisation — et en fait les vulgari-
sateurs — servent réellement les groupes-
cibles choisis. Les groupes cibles peuvent étre
ventilés selon le sexe, la richesse, l'orientation
du marché et la formation scolaire. Ils peuvent
inclure soit les agriculteurs ou l'orientation des
organisations dont ils dépendent. En I'absence
d'une conception consciente du ciblage, le
personnel de vulgarisation préférera naturelle-
ment servir les clients avec lesquels il commu-
niquefacilement et, par conséquent, obtient
les meilleurs résultats possibles. Ces clients
sont susceptibles d’étre les entrepreneurs les
plus progressistes qui sont normalement de
sexe masculin, riches, ont un bon accés aux
marchés, sont plus compétents ou plus ins-
truits. Les évaluations peuvent acquérir une
vue d’ensembe de telles tendances en passant
en revue les travaux de recherche sur la
maniére dont certains groupes sont inclus ou
exclus des trajectoires de développe-ment
dans une région géographique, une culture ou
un systéeme politique donnés.

La meilleure adaptation pour le client doit
étre liée aux objectifs de l'intervention. Si
I'orientation des marchés ou l'augmentation
de la production alimentaire du pays est I'ob-
jectif principalé, et que la réduction de la pau-
vreté n'est pas une priorité majeure, certaines
mesures de parti pris élitistes peuvent étre

acceptables ou méme souhaitables. Si l'accent
est mis sur la sécurité alimentaire des
ménages, ces partis pris devraient étre un
principal sujet de préoccupation dans I'évalua-
tion.

Genre

Il est important que les évaluateurs recon-
naissent que les inégalités entre hommes et
femmes dans le secteur agricole trouvent leur
origine dans les inégalités entre les sexes dans
I'ensemble de la société. Selon le contexte, il
peut s'agir des relations entre les hommes et
les femmes — au niveau du ménage — n ce qui
concerne les droits a la terre et a la propriété,
I'accés aux intrants agricoles, au crédit et aux
services financiers ainsi qu‘aux services d‘aide
aux entreprises. Pour que les interventions de
vulgarisation soient efficaces en termes d'ac-
croissement de I'égalité entre les sexes dans la
prestation des services, il faut donc absolu-
ment que ce facteur soit explicitement intégré
dans la conception (cadre de résultats) de I'in-
tervention et que les cibles et indicateurs spé-
cifiques de I'égalité entre les sexes soient défi-
nis et controlés. Cela n'étant que rarement le
cas, les évaluateurs ont généralement
dénormes difficultés a évaluer les progrés
réalisés par lintervention de vulgarisation
dans ce domaine. Les expériences montrent
claire-ment® que si tel n'est pas le cas, tout
progrés en termes d'égalité des sexes est sus-
ceptible d'étre insuffisant. Une récente évalua-
tion des écoles pratiques d‘agriculture au Ban-
gladesh en a fourni une bonne illustration.
L'égalité entre les sexes n‘occupait pas une
place prépondérante dans la conception du
projet et aucune cible précise n'y était liée, les
questions relatives au sexe et socioculturelles
sont devenues des suppléments négligeables
au programme. I| était donc impossible d'assu-
rer un suivi des résultats principaux dans ce
domaine*.

Pour étre efficace, lintervention doit
com-parer de maniére explicite et directe les
facteurs relatifs a I'égalité entre les sexes.
L'évaluation d'un systéme de vulgarisation ou
de la capacité d'une organisation a atteindre
les hommes comme les femmes doit tenir
compte du contexte particulier et examiner les
pratiques des protagonistes pour ce qui est de
jouer un réle proactif pour surmonter les prin-
cipales contraintes a I'égalité entre les sexes.
Cela pourrait impliqguer des questions telles
que celles décrites dans I'encadré ci-dessous.

La ventilation des données sur la maniére
dont les services de vulgarisation atteignent et
affectent les hommes et les femmes pose sou-
vent probléme étant donné que les services
sont souvent orientés vers les ménages plutot
que vers des individus. Pour cette raison, il est
difficile pour une évaluation et méme pour la
plupart des systemes de suivi d’évaluer la



maniére dont les hommes et les femmes au
sein des ménages bénéficient de la vulgarisa-
tion. Parfois, les initiatives de vulgarisation
relevent ce défi en ventilant leurs objectifs de
parité en fonction des ménages dirigés par des
hommes et ceux dirigés par des femmes. Bien
que cela puisse fournir des informations utiles,
il ne faut évi-demment pas croire que les
seules femmes qui ont accés aux services sont
celles qui dirigent un ménage. Il est tout aussi
important d'évaluer la maniére dont les ser-
vices de vulgarisation influencent les rapports
au sein des ménages et le choix des femmes
mariées en particulier. Dans les communautés
ou les mariages polygames sont chose cou-
rante, la distinction entre les ménages dirigés
par des hommes et ceux dirigés par des
femmes devient extrémement complexe et par
conséquent, fausse facilement les données
recueillies.

Si le but est d'offrir les services aux femmes,
il est essentiel danalyser la mesure dans
laquelle le personnel féminin est impliqué dans
la prestation des services. Cela est particulié-
rement important dans les situations ol des
obstacles culturels empéchent les femmes de
se déplacer et de communiquer avec les
hommes en dehors de chez elles et/ou des
situ- ations ou les femmes sont culturellement
particulierement subordonnées aux hommes.
En pareil cas, il est en outre essentiel que
I'‘évaluation prenne cela en compte dans les
pratiques d'évaluation et s'assure que I’équipe
d’évaluation comprenne également des
femmes qui puissent communiquer avec les
clientes. Autrement, les points de vue des
femmes et les effets sur les femmes ne seront
pas exprimés.

Richesse
Il existe généralement des idées précongues
quant au genre de protagonistes, de méthodes
et de structures qui sont efficaces pour
atteindre les différents groupes socio-écono-
miques de clients. La question de savoir lequel
des groupes socioéconomiques bénéficie des
services de vulgarisation est liée au contenu
réel de ces services, ainsi qu‘aux procédures,
aux motivations et a I'état d'esprit des presta-
taires des services. Par ailleurs, cela est étroi-
tement lié a la taille de l'exploitation étant
donné que plusieurs services ne sont perti-
nents que pour des exploitations agricoles qui
sont assez grandes pour entreprendre les acti-
vités d’'innovation proposées. Méme les ser-
vices visant a appuyer les organisations pay-
sannes peuvent avoir un préjugé inhérent si
ces organisations n‘accueillent pas les
agriculteurs pauvres et les agriculteurs de
subsistance.

La richesse revét une signification différente
en fonction du contexte. Dans les communau-
tés rurales, les facteurs susceptibles d'étre liés

a l'accés a la vulgarisation sont généralement
les suivants: (a) la propriété des biens de pro-
duction tels que la terre et le bétail; (b) le
revenu (agricole et les revenus non liés a I'ex-
ploitation agricole); (c) I'orientation du marché
et l'accés aux marchés; (d) le niveau d'éduca-
tion. Ces facteurs sont importants car ils enca-
drent fortement les possibilités de participer a
des activités agricoles ainsi que les demandes
de services de vulgarisation. Dans certains
cas, les protagonistes plus fortunés aban-
donnent l'agriculture pour des activités plus
rentables et, par conséquent, pourraient s'in-
téresser moins a la vulgarisation ou avoir
accés aux informations dont ils ont besoin sur
I'Internet. Il convient donc d’examiner de prés
ce que ces facteurs signifient réellement dans
chaque situation. Il faudra peut-étre pousser
cette ventilation un peu plus loin en examinant
d'autres indicateurs de richesse potentielle-
ment importants. Parfois une enquéte de réfé-
rence permet d'exposer ce fait. Il existe de
nombreux outils pour réaliser une évaluation
participative de la richesse parmi un échantil-
lon e clients ou de communautés de clients®.

Le personnel féminin de

vulgarisation est essentiel
pour que la vulgarisation
ait une incidence directe
sur les femmes vivant dans
les endroits ou il existe
une nette ségrégation
entre hommes et femmes.



VENTILATION DES DONNEES SELON LE SEXE, LA RICHESSE

ET LORIENTATION/L'ACCES AUX MARCHES
I

Questions éventuelles liées a I'évaluation

Genre e Les hommes et les femmes participent-ils tous les | ¢« Le nombre d'hommes et de femmes participant
deux /ont accés aux services de vulgarisation? a/ayant accés a/utilisant les services de
L'évaluation répond-elle et/ou aborde-t-¢elle les vulgarisation.
contraintes principales des activités agricoles des | ¢ Si les contraintes principales pour les femmes
femmes? telles que, par exemple, la propriété fonciere
Comment la vulgarisation aborde-t-elle les sont reconnues et abordées dans I'intervention.
restrictions culturelles et les questions de charge  L'analyse des séries chronologiques de la charge
de travail pour que les femmes participent et aient de travail sexospécifique avant et aprés
acces aux services? I'intervention.

Les messages de la vulgarisation répondent-ils aux | e Les activités de vulgarisation visant a aborder

besoins agricoles stratégiques des agriculteurs et d'éventuelles restrictions a la participation des

des agricultrices? femmes.

Existetil un nombre suffisant de femmes agents de | ¢ Les agricultrices qui révelent des changements

vulgarisation ayant les compétences nécessaires dans leur capacité a participer.

pour servir les clientes? ¢ Le nombre de femmes agents de vulgarisation
a différents niveaux de I'intervention.

Richesse Qui parmi les groupes cibles en termes de richesse | ¢ Le nombre d‘agriculteurs participants issus de
exige/utilise/et a acces aux services? groupes socioéconomiques.

Lorsque l'objectif de la vulgarisation est de cibler ¢ Les mesures incitatives offertes au personnel de
les pauvres et les groupes vulnérables, existe-t-il vulgarisation pour lui permettre d‘atteindre les
des procédures et des mesures incitatives pour groupes cibles, par exemple, les producteurs
que les vulgarisateurs prennent en compte les pauvres.

besoins et les points de vue des clients pauvres? ¢ L'adoption et l'adaptation des technologies

Les technologies promues sont-elles appropriées promues par des groupes socioéconomiques

et accessibles aux agriculteurs ciblés, par exemple, différents.

les pauvres et les services de vulgarisation ont-ils | « Les co(ts d'utilisation de différentes techno-

un role a jouerr pour garantir un choix approprié logies.

de technologies? e La comparaison des risques financiers/de

La vulgarisation prend-elle en compte le niveau de production/ et de marché de différents choix de
risques que les pauvres producteurs sont en production par rapport au revenu du ménage.
mesure de gérer — et/ou aborde-t-elle I'atténuation

de ces risques?

La vulgarisation prend-elle en compte les options

de marché accessibles aux producteurs pauvres?

Orientation Quelle est la part des produits du client qui est e La part des produits commercialisés des clients.

du marché commercialisée et existe-t-il un lien entre ce o La comparaison des données secondaires sur
facteur et les besoins de vulgarisation? les exigences du marché avec lespriorités de la
Comment le contenu des services de vulgarisation vulgarisation.
répond-t-il aux possibilités offertes aux clients sur | o Lexistence des services pour faciliter 'accés aux
le marché? marchés, par ex., les informations sur le marché.
Existe-t-il des services pour faciliter I'acces des ¢ Le type de relations commerciales es et les
clients aux marchés? sources de conseils.

Quelle est I'importance des relations commerciales | ¢ La satisfaction du client a I'égard de la presta-
des clients de la vulgarisation? Regoivent-ils des tion des services nécessaires pour accéder au
conseils par le biais des circuits commerciaux? marché.




Orientation du marché

Presque tous les agriculteurs sont liés plus ou
moins a une forme de marché, toutefois la
mesure dans laquelle ils prennent pied sur les
marchés varie considérablement. L'accés aux
marchés s'est avéré étre un facteur détermi-
nant d’une vulgarisation réussie, étant donné
que la demande de services de vulgarisation
augmente généralement par rapport au niveau
de l'orientation du marché. La demande de
services par les agriculteurs est plus élevée
lorsqu’ils explorent de nouveaux marchés car
ils reconnaissent entrer en terrain inconnu en
termes, par exemple de normes, et ont peut-
étre aussi besoin d'instaurer une collaboration
avec d‘autres agriculteurs et protagonistes de
la chaine de valeur en vue daccéder a ces
marchés. D'autres facteurs liés aux marchés,
tels que les infrastructures, peuvent permettre
de déterminer les chaces de succés dune
intervention de vulgarisation.

Il est important que les évaluations recon-
naissent que la vulgarisation ne peut pas créer
des marchés. Néanmoins les services de vul-
garisation peuvent avoir une influence sur le
«circuit» pour aider les marchés a fonctionner
de maniére plus efficace et a étre plus favo-
rable aux pauvres. La vulgarisation peut étre
un outil important pour pallier les «dysfonc-
tionnement du marché» liés a un acces «asy-
métrique» (inégal) aux informations sur les
prix, les possibilités de marché et les risques.
D’autre part, le bon fonctionnement des mar-
chés est également important pour permettre
a la vulgarisation d’obtenir de bons résultats. Il
existe plusieurs exemples d'évaluation qui ont
permis de découvrier que les technologies
promues par la vulgarisation n‘avaient pas été
adoptées car il n'y avait pas de marché pour
les produits des agriculteurs. Le paradoxe de
«l'ceuf et de la poule» dans le cadre de la rela-
tion entre les marchés et les besoins de la vul-
garisation doit étre disséqué dans une évalua-
tion afin de comprendre le fonctionnement du
systeme d’évaluation.

Les évaluations pourraient peut-étre envisa-
ger d’examiner la mesure dans laquelle I'inter-
vention a étudié les moyens d'adapter les ser-
vices aux exploitants agricoles en puissance.
Certains petits agriculteurs produisent avant
tout pour leur propre consommation et puis
vendent une petite quantité de fruits et
légumes; ils vendent soit I'excédent ou une
certaine quantité de produits afin de couvrir
les besoins de liquidités immédiats. Ces agri-
culteurs n'ont pas beaucoup d'incitations a
demander des services de vulgarisation a
moins qu'ils n‘aient I'ambition de créer une
entreprise agricole et croient que l'accés a la
vulgarisation peut les aider a trouver de nou-
veaux débouchés commerciaux.

La production a grande échelle est souvent
percue comme étant une condition préalable a

I'orientation du marché et donc aux exigences
de la vulgarisation axée sur le marché. 1l s'agit
la d'une autre hypothése qui exige une analyse
critique. De nombreuses petites exploitations
agricoles profitent de divers types de débou-
chés commerciaux et elles compensent leur
handicap de taille en créant des associations
pour renforcer leur compétitivité sur le mar-
ché. Par conséquent, il convient d’examiner la
proportion de produits commercialisés par
rapport a la production totale du ménage. 1II
peut alors s'avérer important d'examiner si les
agriculteurs ont des accords contractuels ou,
en tant que producteurs indépendants, avec
les acheteurs de produits agricoles, s'ils com-
mer- cialisent leurs produits a traves des asso-
cia-tions de producteurs ou s‘ils vendent
directe-ment sur un marché local ou a des
commercants locaux. Il existe souvent des
services de vulgarisation cachés, mais effi-
caces, qui sont «intégrés» dans ces accords
lorsque le promoteur d'un accord contractuel
donne des conseils aux agriculteurs sur ce qu'il
faut cultiver et comment cultiver afin de res-
pecter les modalités de leurs contrats.

Il peut également s'avérer utile de se pen-
cher sur l'acces des clients aux marchés
locaux, régionaux et internationaux et d'exa-
miner si la vulgarisation est en mesure de
répondre aux besoins particuliers de ce genre
de marchés, par exemple, en accompagnant
dans les démarches pour I'obtention de la cer-
tification, le controle de qualité et les conseils
juridiques en matiére de contrats.

Meilleure adaptation par rapport aux
options méthodologiques*®

L'évaluation doit se concentrer sur I'examen de
la pertinence, de lefficacité des méthodes
d’intervention par rapport aux contextes qui
prévalent et pour différents objectifs et
groupes cibles.

La vulgarisation aura un effet

limité lorsque d’autres facteurs
entravent l'acceés des
agriculteurs aux marchés.



EVALUER

LES OPTIONS
METHODO-
LOGIQUES

Les méthodes des

petits groupes peuvent
étre évaluées a travers
des discussions de groupe

1l existe de nombreuses méthodes de vulga-
risation. Certaines sont adaptées a la vulgari-
sation a l'intention de petits groupes d‘agricul-
teurs; dautres sont adaptées aux conseils

que les médias de masse et les technologies
de l'information, sont adaptées aux messages
de vulgarisation, a diffusion peu onéreuse a un
nombre important d'agriculteurs a la fois. Les

fournis aux agriculteurs individuels ou aux
ménages agricoles. D'autres méthodes, tels

méthodologies conviennent a certains objec-
tifs mais moins a d’autres. Cependant, aucune

Voici quelques exemples de méthodologies communes et des exemples illustrant la maniere dont elles
pourraient étre évaluées:

Les services destinés aux producteurs individuels

Plusieurs services de vulgarisation traditionnelle se concentrent sur les contacts personnels entre les conseil-
lers et leurs clients. Il en va généralement ainsi également lorsqu'il s‘agit de fournir des conseils en affaires et
en gestion des exploitations qui doivent étre adaptés a chaque client. Lors de ces contacts des questions
sensibles qui ne peuvent pas faire I'objet de discussions publiques pourraient étre abordées. Au nombre des
méthodes utilisées figurent i des visites individuelles sur le terrain et des communications téléphoniques. Les
services qui reposent sur l'informatique ou la téléphonie mobile connaissent également une expansion rapide
pour fournir des informations sur le marché ou le climat. Les services destinés aux producteurs individuels
peuvent étre évalués, par exemple, grace a des questionnaires ou des entrevues avec des ménages, sélection-
nés de fagon aléatoire, sur leur satisfaction a I'égard des services fournis et les avantages tirés.

Les méthodes utilisées pour les petits groupes

Les écoles pratiques d’agriculture impliquent, tout au long de la saison, une formation pratique en production
agricole et animale ainsi que d‘autres sujets d'intérét pour les participants répartis en groupes de 20 a 25
agriculteurs encadrés par un facilitateur qualifié¥. Les cercles d'études agricoles dans le cadre de la vulgarisa-
tion constituent une méthode de vulgarisation entre agriculteurs qui est souvent associée a des cours d‘alpha-
bétisation. A cet effet, un groupe dagriculteurs étudie des brochures sur divers sujets en rapport avec I'agri-
culture de leur choix et collaborent a la mise en ceuvre du contenu. Un cercle d’étude est un petit groupe de 5
a 15 personnes qui se réunissent régulierement pour mettre en ceuvre leur plan d’étude. Les cercles d'études
visent a renforcer les capacités et les compétences au moyen d’échanges interactifs d’informations scienti-
fiques et de savoirs autochtones au sein du groupe d'étude et au cours de visites sur le terrain®®, D'autres types
d’approches participatives a la vulgarisation ont été élaborés et sont mis en ceuvre en collaboration avec des
groupes d‘agriculteurs et incluent des évaluations participatives des besoins en ce qui concerne le contenu de
la vulgarisation. Il s'agit notamment de I'agriculture comme une activité commerciale — le cercle de facilitation
élaboré en Zambie pour le développement des compétences entrepreneuriales des agriculteurs, notamment la
facilitation des plans d‘action en vue d’'une commercialisation dans les groupes d‘intérét, suivie par la vulgari-
sation individuelle au niveau des ménages.

Les méthodes des petits groupes peuvent étre évaluées, par exemple, au moyen d’entrevues menées aupres
de groupes cibles ou de groupes faisant leur autoévaluation en utilisant le suivi participatif et des outils d'éva-
luation*.

Les méthodes utilisées pour les groupes importants et les médias de masse

Les méthodes utilisées pour les groupes importants comprennent des champs de démonstration, des exposi-
tions agricoles et des journées portes ouvertes. Les médias de masse, tels que les programmes télévisés et
radiophoniques, l'internet et les services mobiles sont importants pour de nombreux agriculteurs et peuvent
constituer un moyen relativement peu coliteux d‘atteindre un nombre important de producturs. Actuellement,
certaines de ces méthodes, surtout les services liés aux TIC, connaissent une expansion rapide. Les Centres
d'information agricole peuvent fournir ces services aux petits exploitants agricoles méme dans les zones
rurales reculées. Elles représentent des perspectives prometteuses pour la contribution a I'autonomisation des
grands groupes d‘agriculteurs car elles permettent aux exploitants agricoles et aux autres protagonistes des
chaines de valeur agricoles de communiquer et d'échanger librement des informations. Compte tenu de cette
possibilité et en raison du fait que ces méthodes sont nouvelles et pas encore reconnues, il est particulierement
important que les évaluations explorent cette possibilité et la maniére dont ces méthodes sont intégrées aux
méthodes de vulgarisation plus traditionnelles, par exemple si I'on trouve des synergies entre ces méthodes et
d’autres services de consultation adaptés a des groupes cibles spécifiques.

Les méthodes utilisées pour grands groupes et les médias de masse peuvent étre évaluées par des enquétes
sous forme de quetionnaire destinés a des échantillons relativement importants de participants. Il est en géné-
ral important de préter une attention minutieuse a la ventilation dans ces enquétes afin d'évaluer différents
niveaux d'acces aux divers médias et la capacité/la volonté de différentes catégories d'agriculteurs de partici-
per a de grands événements



méthode n'‘est une «une solution miracle»
pour I'ensemble des agriculteurs quel que soit
le contexte.

Si un service de vulgarisation est censé
atteindre une gamme d'objectifs et étre utilisé
par divers groupes cibles, il est important que
les évaluations examinent si d’autres métho-
dologies seraient mieux adaptées aux diffé-
rents buts et objectifs du service. Les projets
de vulgarisation ont tendance a se focaliser
sur une méthode de vulgarisation déterminée
pour laquelle le personnel est formé. Cela peut
restreindre la flexibilité du service a répondre
efficacement aux différents besoins et défis.

Les évaluations devraient également exami-
ner si le choix des méthodes correspond aux
ressources humaines actuelles. La qualité des
services repose sur l'adéquation entre les mé
thodes utilisées et les compétences, les capa-
cités et les attitudes du prestataire de ser-
vices. Les organisations de vulgarisation se
plaignent régulierement de ce que de nou-
velles méthodologies sont introduites sans que
le personnel ne soit formé a leur mise en
ceuvre. Certaines méthodologies, surtout
celles qui nécessitent de solides compétences
en facilitation, peuvent constituer d'excellents
outils lorsqu'elles sont mises en ceuvre comme
il se doit, mais sont totalement inappropriées
lorsque la capacité a les mettre en ceuvre fait
défaut ou ne peut étre préservée une fois
I'intervention terminée. En outre, la facilitation
en lI'absence d'une attitude de facilitation peut
aboutir a une manipulation plutét qua une
participation. De nombreux membres du per-
sonnel de vulgarisation se considérent comme
des «experts» en raison de leur formation et
de lI'ensemble du systéme d'incitations. L'éva-
luation doit examiner de fagon critique si I'in-
tervention adopte des approches viables si elle
entend changer ces attitudes profondément
ancrées. Les résultats obtenus pourraient
amener a se demander s'il existe une méthode
qui puisse apporter les changements culturels
profonds décrits dans les cadres de résultats.

De maniére générale, le caractére approprié
des méthodologies devrait étre évalué en pre-
nant en compte les questions suivantes:

o Le systeme de vulgarisation/I'organisation
propose-t-il/elle une variété de services et
utilise-t-il/elle une gamme de méthodologies
qui correspondent aux stratégies du groupe
de clients?

« Les méthodologies appuient-elles les buts et
objectifs des responsables du systéme de
vulgarisation (hommes politiques, organisa-
tions paysannes, organismes d‘aide)?

o Le personnel a-t-il la capacité de maitriser et
de préserver les méthodologies utilisées?

Meilleure adaptation par rapport

a la viabilité financiére

Pour tirer des conclusions quant a la viabilité,
|'évaluation doit déterminer la pertinence du
mécanisme par lequel les services de vulgari-
sation sont financés pendant, et surtout, aprés
I'intervention. Il s'agit notamment des modeles
de financement et des moyens par lesquels
ces modeéles sont mis en pratique. Le finance-
ment est également trés important pour I'effi-
cacité des services pour ce qui est d'atteindre
et destimuler la demande de différents types
de clients. Le mécanisme permettra de déter-
miner s'il existe une libre circulation des fonds
en fonction des besoins des clients/bénéfi-
ciaires. Il a en outre une influence particuliére-
met importante sur la qualité et la rapidité des
services. Par conséquent, I'évaluation de ce
domaine doit analyser I'ensemble des élé-
ments constituant le mécanisme de finance-
ment, a savoir:

o Les protagonistes impliqués: les dif-
fé-rents systémes impliquent différents
en-sembles de parties prenantes, notam-
ment les sources de financement, les pres-
tataires de services de vulgarisation, les
clients et les bénéficiaires indirects, par ex.
les consommateurs. Le systéme d’innova-
tion est a plusieurs égards souvent aligné
sur le
systeme de financement car il permet de
déterminer qui paiera quoi. La nature de ces
protagonistes ainsi que le role qu’ils jouent
dans le financement doit étre analysé.

o Les flux de financement et des services:
les fonds circulent entre les protagonistes
en échange de services. Les mécanismes de
collecte et d'attribution des fonds sont
essentiels a l'efficacité des services de vul-
garisation.

« Conditions de financement: des régles
et des conditions régissent la maniére d'ob-
tenir le financement, la maniére d'utiliser les
fonds et les relations entre les protago-
nistes. Les conditions peuvent soit faciliter
ou entraver la libre circulation des services.

o Contexte politique: chaque organisation
est intégrée dans un contexte plus vaste fa-
conné par la politique, les politiques, les
relations socio-économiques et les condi-
tions agraires. Souvent, les déclarations de
campagne des hommes politiques qui pro-
posent des services gratuits ou les traditions
inflexibles de la fonction publique font obs-
tacle a la réforme financiére.

L'évaluation ne devrait pas considérer les
mécanismes de financement uniquement
comme un outil de promotion de la viabilité
financiére étant donné que le financement est,
dans de nombreux cas, le facteur principal
permettant de déterminer qui est responsable

L'évaluation devrait
examiner comment les
mécanismes de finance-
ment prennent en compte
les objectifs de la viabilité
financiére ainsi que la
maniére dont ils intro-
duisent des incitations
pour la réalisation d’un
certain nombre d'objectifs.



de quoi. Les analyses des flux financiers
peuvent étre un moyen de mesurer les rela-
tions de pouvoir dans le systéme de vulgarisa-
tion et s'il existe ou non, des incitations inan-
cieres pour atteindre les objectifs politiques.
Les questions connexes pour évaluer la
maniéere dont les mécanismes de financement
contribuent aux responsabilités (judicieuses),
chercheront notamment a déterminer si ces
mécanismes:

« facilitent les services axés sur la demande et
et offrent une plus grande autonomie aux
clients relativement aux prestataires de ser-
vices et aux décideurs (par ex. en octroyant
un pouvoir d'achat aux clients)

e garantissent que linvestissement public
favorise I'intérét public

NOTES POUR LE CHAPITRE 4

“ E.g. Farnworth, C. R.; 2010; Gender Aware Approaches
in Agricultural Programmes; A study of Sida-supported
Agricultural programmes; Sida Evaluation 2010:3
“Danida; 2011; Evaluation of the Farmer Field School
Approach in the Agricultural sector Programme Support
Phase II, Bangladesh

% http://www.microfinancegateway.org/p/site/m/template.
rc/1.11.48260/1.26.9234/p/site/m/template.
rc/1.11.48260/1.26.10538/

« soutiennent I'émergence d’'un marché com-
prenant divers prestations de services de
vulgarisation.

Les objectifs sont liés a celui qui «tient les cor-
dons de la bourse» pour ce qui est de réclamer
les services de vulgarisation et si ces services
sont tenus responsables financierement de la
prestation de services a un éventail de clients
et de la promotion des vastes objectifs de la
société. Le service de vulgarisation peut avoir
tous ces objectifs définis dans son mandat,
mais un évaluateur doit examiner plus en pro-
fondeur ce que deviendra leur financement si
les prestataires de services n‘atteignent pas
ces objectifs.

“ La rubrique deux ci-dessus a étudié les méthodes
d'évaluation. Elle fournit une vue d’ensemble de la
maniére d’évaluer les méthodes introduites par I'interven-
tion de vulgarisation. Etant donné que - I'évaluation et la
vulgarisation nécessitent de s'informer des activités des
agriculteurs. Certaines méthodes introduites dans les
interventions de vulgarisation sont similaires a celles
utilisées par les évaluateurs.

47 Consulter www.farmerfieldschool.net

48 Consulter http://www.sccportal.org/publications/
Study-Circle-Material.aspx

4 Consulter http://go.worldbank.org/G966Z73P30
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EVALUER LE PLURALISME
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La réflexion sur les systémes d’innovation et
les perspectives élargies sur ce qui constitue la
«vulgarisation» impliquent que l'accent mis
sur I'évaluation doit étre plus prononcé pour
refléter le «pluralisme», par ex. les divers pro-
tagonistes qui peuvent, devraient ou pour-
raient fournir des services de vulgarisation de
qualité a différents groupes cibles pour faire
face aux défis de I'innovation. Les systémes de
vulgarisation pluralistes sont par définition
extrémement complexes, ce qui rend I'évalua-
tion difficile étant donné que peu d'interven-
tions visent a soutenir le systéme dans son
ensemble. Le pluralisme est, d'ailleurs, difficile
a controler et a suivre étant donné qu'il
implique le suivi des activités de divers acteurs
fournissant une gamme de services dont la
plupart nerecevront qu'un soutien direct
modeste d'une intervention donnée. Les
objectifs du programme peuvent renvoyer a
I'impotance a accorder aux résultats du point
de vue d’un systéme d’innovation global plura-
liste et qui fonctionne parfaitement. Toutefois,
la portée réelle de l'intervention peut étre net-
tement plus restreinte, se concentrant généra-
lement sur un seul prestataire de service et un
éventail limité de groupes cibles et de
méthodes. Lévaluation d’une intervention qui

prétend appuyer le pluralisme doit souvent
rendre un verdict inductif sur la maniére dont
ces activités spécifiques ont mené a des résul-
tats systémiques plus larges. Elle peut, par
exemple, examiner dans quelle mesure les dif-
férents protagonistes se sont investis dans la
recherche agricole ou ont collaboréavec les
commercants, méme si ces autres protago-
nistes ne font pas «partie du projet».

Léventail de prestataires de services su
sceptibles de faire l'objet d’'une enquéte com
prend (mais ne se limite pas) l'illustration au
Verso.

Pour comprendre les résultats pluralistes
d’une intervention, il pourrait étre important
de comprendre comment lintervention a
contribué a rassembler de nombreuses parties
prenantes dans le systéme d'innovation pour
examiner les options de réforme et de collabo-
ration. Les interventions pluralistes reposent
souvent sur «une approche de plateforme»®°
lorsque l'objectif est de créer un climat propice
permettant aux protagonistes de choisir leur
propre voie.

L'évaluation du pluralisme suppose la
reconnaissance que le systéme d‘innovation
comprend des protagonistes avec des objec-
tifs divers et fréquemment contradictoires.

Le pluralisme est,
d‘ailleurs, difficile a
controler et a suivre étant
donné qu'il implique le
suivi des activités de
divers acteurs fournissant
une gamme de services
dont la plupart ne
recevront qu’un soutien
direct modeste d'une
intervention donnée



PRESTATAIRES
DE SERVICE

Evaluation d’essais sur le

terrain au Vietnam. Le role de
la vulgarisation dans l'essai
de nouvelles technologies

L'évaluation doit
également vérifier si
I'intervention a en fait
sapé le pluralisme.
Parfois, une intervention
fournit en fait des
subventions a un seul
prestataire de services
qui peut empécher
dautres prestataires
de services de tenir

la concurrence sur

le marché de la
prestation de services.

Service public de
vulgarisation agricole

Autres organismes publics
participant au développe-
ment du commerce rural
ou a la gestion des
ressources naturelles

Organisations
agricoles

Prestataires de services
de téléphonie mobile

Les fournisseurs
d’informations
utilisant des
plateformes sur internet

Télévision,
journaux et radio

Producteurs

ruraux

Conseillers individuels
privés

Agences
de conseil

Divers protagonistes choisissent leur activité
sur la base de leurs propres motivations et
avantages sociaux, politiques et économiques.
Certains sont axés sur I'évolution du marché,
d‘autres sur la réponse directe aux exigences
des agriculteurs. D'autres encore s’‘engagent
pour une gestion durable des ressources natu-
relles. Les organismes publics essaient vrai
semblablement de répondre aux politiques
gouvernementales et aux’incitations d’ordre
bureaucratique. Tous ces protagonistes
peuvent subir I'influence d’une intervention et
la maniére dont cela s'est déroulé peut étre
examiné par le biais d’une évaluation.

De nouvelles méthodes sont en cours d’éla-
boration. Elles sont congues pour permettre
de voir au-dela des obstacles institutionnels et
organisationnels et pour comprendre com-
ment une intervention influence des systémes
plus larges. La cartographie des incidences
constitue un exemple d’une telle méthode car
elle reconnait l'importance des activités de
diverses parties prenantes en dehors du
contréle direct ou de I'influence de l'interven-
tion et souligne ainsi les résultats de l'inter-
vention en termes de changement des «parte-
naires limitrophes», par ex. les organisations
qui ne font pas l'objet direct de l'intervention,
mais font partie du systéme d’innovation qui
est censé étre modifié.

Une évaluation doit, a tout le moins, attirer
I'attention sur de nouveaux prestataires de
services méme si les ressources a la disposi-
tion de I'évaluateur ne sont pas suffisantes
pour recueillir les données pour une comparai-
son compléte de ces solutions. Les évaluateurs
peuvent également poser des questions

Entreprises achetant
des fruits et Iégumes
qui participent a des
systémes de plantation
a grande échelle

Vendeurs
d’intrants

ONG

essentielles pour savoir si la conception de
I'intervention (a) a pris en compte les autres
solutions et (b) a offert des opportunités pour
réorienter les ressources vers les protago-
nistes qui pourraient fournir des services meil-
leurs et plus durables. L'évaluation doit égale-
ment vérifier si I'intervention a en en fait sapé
le pluralisme. Parfois, une intervention fournit
en fait des subventions a un seul prestataire
de services ce qui peut empécher d'autres
prestataires de services de tenir la concur-
rence sur le marché de la prestation de ser-
vices.

Un évaluateur doit, en conséquence, garder
I'esprit ouvert relativement aux éléments du
«systéme de vulgarisation» qui ne relévent
pas de l'intervention telle qu’elle était planifiée
a l'origine. On ne devrait ni prendre pour
acquis que les partenaires initiaux de l'inter-
vention sont les principales sources d‘informa-
tion et de conseils aux agriculteurs, ni les
considérer comme étant nécessairement les
meilleures sources d’information et de conseil.
Une évaluation de méthodes pluralistes peut
impliquer que I'on considére la fagon dont les
agriculteurs ont accédé a ces services par le
passé; puis avec le soutien de l'intervention et
enfin comment ils sont susceptibles d’accéder
a ces services a l'avenir. Cela exige une cer-
taine ouverture d'esprit quant a la pertinence
de l'intervention par rapport aux autres canaux
de prestation de services.

En outre, lorsque l'intervention porte sur
des informations spécialisées, il importe parti
culierement de se demander si les agences
spécialisées offrent une meilleure prestation
de ces services, par ex. les informations rela-



tives aux marchés peuvent étre fournies grace
a des services d‘information sur les marchés
en place et les données climatologiques/
météorologiques peuvent provenir des ser-
vices météorologiques. Des synergies sont
éggalement possibles si davantage de services
de vulgarisation traditionnelle définissent de
nouvelles modalités de collaboration de
concert avec de tels prestataires de services
spécialisés au lieu de «réinventer la roue».

L'évaluation de l'efficacité de lintervention
dans le systéme d'innovation implique I'évalua-
tion de la maniéere dont elle contribue au ren-
forcement du partage d'informations et au
développement de nouvelles idées dans les
réseaux pluralistes des organisations, des
entreprises et des individus qui se concentrent
sur l'innovation de nouvelles méthodes de pro-
duction, de processus, et/ou des activités com-
merciales ainsi qu’a 'accroissement de la dura-
bilité de I'utilisation des ressources naturelles
et de la gestion des risques. En répondant aux
besoins des petits agriculteurs et agricultrices,
la plupart des innovations ne sont pas de nou-
velles technologies, mais sont liées aux nou-
veaux moyens de s'adapter aux exigences du
marché et a I'évolution des conditions agroéco-
logiques. Outre des organisati-ons fortes et
efficaces et des protagonistes puissants et effi-
caces, la capacité des petits agriculteurs a
innover est souvent liée a I'action collective et
a I'échange de connaissances entre divers pro-
tagonistes. Une perspective pluraliste est donc
nécessaire pour vérifier et déterminer dans
quelle mesure la vulgarisation contribue a sti-
muler les innovations sociales et institution-
nelles pouvant répondre aux besoins de colla-
boration ci-dessus.

L'intervention est-elle judicieusement
orientée au sein de la chaine de valeur?
La demande de services de vulgarisation est,
dans de nombreux cas, directement liée a la
maniére dont les clients ont accés aux mar-
chés. 1l est, en conséquence, crucial pour une
intervention de vulgarisation d'étre axée
convenablement dans la chaine de valeur. Cela
signifie que les évaluations doivent déterminer
si la conception et la mise en ceuvre de l'inter-
vention ont été fondées sur des analyses
solides de la chaine de valeur, c’est-a-dire que
I'intervention refléte et comble les carences et
les faiblesses dans le fonctionnement de la
chaine.

Marché mondial

Marché national

Exportateurs

Grossistes

Industriels

Agriculteurs

Fournisseurs d'intrants

Les services de vulgarisation doivent étre
ainsi évalués en fonction de leur capacité a (@)
combler les lacunes dans les connaissances
sur le marchée et, (b) a fournir des services a
un niveau approprié de maniére a améliorer
I'efficacité de la chaine de valeur. Cela signifie
que les services peuvent avoir des clients
autres que les petits exploitants agricoles,
peut-étre — notamment — les industriels et les
commergants. Il existe plusieurs domaines
dans lesquels les évaluations peuvent exami-
ner si I'évolution de la chaine de valeur a été
soutenue et les défaillances du marché ont été
abordées:

« le renforcement des capacités locales pour
faciliter et établir des liens dans la chaine de
valeur

« l'atténuation des risques pour les petits pro-
ducteurs et autres entrepreneurs ruraux de
I'orientation du marché grace a la connais-
sance et a l'information

o la promotion de la confiance et de la trans-
parence, par exemple en fournissant des
conseils juridiques et autres pour améliorer
la transparence concernant les «régles du
jeu» du marché

« la facilitation de I'élaboration de politiques et
de reglementations favorables au marché.

LA VULGARI-
SATION DANS
LA CHAINE
DE VALEUR>!

Facilitation/liens

Informations
sur le marché

Conseils
sur la production

Conseils juridiques

Technologies

Les services de vulga-
risation doivent étre ainsi
évalués en fonction de
leur capacité a (a) combler
des lacunes dans les
connaissances sur le mar-
ché et, (b) a fournir des
services a un niveau
approprié de maniére a
améliorer l'efficacité de la
chaine de valeur. Cela
signifie

que les services peuvent
avoir des clients autres
que les petits exploitants
agricoles, peut-étre

— notamment — les indus-
triels et les commergants.



QUESTIONS ET INDICATEURS POUR L'EVALUATION DE LA VULGARISATION
DANS UNE CHAINE DE VALEUR ET PERSPECTIVE DU SYSTEME D'INNOVATION

Domaine d’évaluation | Questions éventuelles liées a I'évaluation

Résultats de la chaine
de valeur

Existe-t-il un marché fonctionnel pour les marchan-
dises auxquelles les services sont destinés?
Comment I’évaluation aborde-t-elle les défaillances
potentielles du marché et comment cela affecte-t-il
le groupe cible?

Comment l'intervention soutient-t-elle I'’émergence
d’une variété de services qui permettent d'améliorer
le rendement des chaines de valeur appropriées?

Indicateurs éventuels

o Part de la production qui a été commercialisée
avec succes.

» Augmentation des produits commercialisés
avec succes.

» Augmentation des revenus du groupe cible.

o Augmentation de I'accés a divers services
appropriés pour des chaines de valeur efficaces.

Résultats dans le
systéme d’innovation

Lintervention a-t-elle créée des possibilités pour
divers prestataires de services de jouer un role
dans la prestation des services de vulgarisation?
Lintervention a-t-elle inclus des analyses indiquant
les prestataires de services disposant des res-
sources appropriées pour répondre aux besoins et
aux exigences des divers groupes de clients?
Lintervention a-t-elle examiné quels sont les meil-
leurs prestataires de différents types de services,
tels que le transfert des technologies, la facilitation
des liens avec le marché etc.?

Si le soutien est axé sur un seul prestataire de ser-
vices, des efforts ont-ils été déployés pour éviter
que ce soutien ne compromette I'égalité de condi-
tions de concurrence» sur le marché des services
de vulgarisation?

Un appui au renforcement des capacités a-t-il été
fourni aux autres prestataires de services?

» Nombre des différents types de prestataires de
services soutenus par l'intervention.

Divers prestataires de services se sont demandé
s'ils bénéficiaient de conditions égales sur les
marchés de prestation de services.

Niveau de satisfaction des clients sur la question
de savoir s'ils regoivent un appui des presta-
taires de services «adéquats».

Les évaluations doivent

examiner si le développement
de la chaine de valeur a été
appuyé et si les défaillances
du marché ont été corrigées.

NOTES POUR LE CHAPITRE 5

50 Roling N. and Wagemaker M. (Eds.), 1998. Facilitating
Sustainable Agriculture: Participatory Learning and
Adaptive Management in Times of Environmental
Uncertainty. Cambridge: Cambridge University Press.

5t Adapté du World report Fall 2006: The value chain
approach




EVALUER LA RESPONSABILITE
ENVERS LES CLIENTS?

.'; } 3

Pour que les services de vulgarisation soient
mieux a méme de répondre aux exigences de
leurs clients a long terme, il est essentiel que
les prestataires de services rendent compte
aux utilisateurs de ces services. La mesure
dans laquelle cela se produit constitue, par
conséquent, un facteur important de I'évalua-
tion du systeme. Plusieurs bonnes méthodes
de vulgarisation sont disponibles et sont
basées sur des approches participatives qui
devraient encourager les services a répondre
aux exigences de leurs clients. Cependant,
I'expérience montre clairement que I'utilisation
des approches participatives ne mene pas
automatiquement a la responsabilité. D'autres
facteurs, dont ceux liés au pouvoir de divers
groupes d’hommes et de femmes et de clients
riches ou pauvres, ont une forte inci- dence
sur la responsabilité. Une question cruciale
dans de nombreuses évaluations est de savoir
si des systémes ont été mis en place pour
garantir que les services sont axés sur les prio-
rités et les exigences des clients cibles.
Au-dela des méthodes participatives, deux
facteurs déterminent particulierement la res-
ponsabilité: la gouvernance et la circulation
des fonds. Cette rubrique décrit les principales

caractéristiques des différents types de prota-
gonistes et de secteurs des services ou les
évaluateurs peuvent analyser les résultats
probables de leurs différents types de gouver-
nance et les structures de circulation des fonds
en termes de responsabilité.

Le principal défi a relever en matiére d’orien-
tation de la demande et la responsabilité des
services est de veiller a ce que l'offre corres-
ponde a la demande de services. Plusieurs
prestataires de services ont les compétences
requises dans leur domaine de spécialisation
qui est souvent technique. Cela ne corresspond
pas nécessairement aux exigences des clients
qui peuvent étre davantage axées sur I'amélio-
ration de la gestion agricole, I'obtention d’in-
formations et de conseils sur la commercialisa-
tion, le développement des entreprises et
I'appui juridique. Une évaluation peut exami-
ner la maniére dont ce probléme est traité.

Une autre difficulté liée a la responsabilité
est le l'assurance qualité. Une évaluation doit
tenir compte de la qualité du point de vue des
agriculteurs. Si ces derniers ont le choix, ils
utiliseront des prestataires de services de
vulgarisation en qui ils ont confiance et qui
fournissent des services en utilisant leurs



EVALUER LA
L'OBLIGATION
REDDITIONNELLE
DANS LA
VULGARISATION

Dans une évaluation

de vulgarisation, il
importe aussi d'évaluer
la qualité et la
dynamique des
interactions entre les
diverses parties
prenantes afin d'appré-
hender les motivations
qui doivent exister pour
que la vulgarisation soit
plus responsable envers
ses clients.

Questions éventuelles liées

a l'évaluation

» Comment les services répondent-ils aux exigences
des agriculteurs en matiére de contenu et de
qualité?

* Quelles sont les méthodes employées pour
accroitre la participation et stimuler la demande?

 Quelles sont les méthodes utilisées pour faire
connaitre les prestataires de services et leurs
services aux clients?

« Existe-t-il des motivations pour faire correspondre
I'offre a la demande — par exemple en allouant des
fonds aux groupes de clients afin qu'ils achetent les
services dont ils ont besoin?

o Le systéme dispose-t-il de stratégies pour la
formation et le renforcement des compétences
qui sont requises?

Indicateurs éventuels

» Des procédures de planification qui incluent le
point de vue des agriculteurs.

« La connaissance des agriculteurs a propos des
prestataires de services disponibles.

e La volonté des agriculteurs a payer les
services.

 Les mécanismes pour incorporer les commen
taires des agriculteurs dans les plans de travail
de la vulgarisation de fagon continue.

« Les méthodes qui incluent les exigences et les
mesures concréetes pour répondre aux
inquiétudes soulevées par les clients.

» La disponibilité d'autres prestataires de
services si les clients ne sont pas satisfaits de
la qualité des services qui leur sont fournis.

propres critéres de qualité. Ce sont générale-
ment des facteurs tels que la rapidité, I'effica-
cité, les conseils novateurs, l'attitude respec-
tueuse, des liens étroits dans la chaine de
valeur. Il est possible d'identifier les critéres de
qualité des agriculteurs au moyen d’entretiens
et puis de les utiliser comme des indicateurs
pour évaluer la mesure dans laquelle ces cri-
téres sont respectés par les services soutenus
par le biais de l'intervention.

Comme indiqué a la rubrique deux ci-dessus,
les analyses des parties prenantes sont impor-
tantes comme base pour déterminer qui utili-
sera |'évaluation et comment elle sera utilisée.
Dans une évaluation de vulgarisation, il importe
aussi d'évaluer la qualité et la dynamique des
interactions entre les diverses parties pre-
nantes afin d'appréhender les motivations qui
doivent exister pour que la vulgarisation soit
plus responsable envers ses clients. Par
exemple, les organisations paysannes four-
nissent fréqguemment des services a leurs
membres, soit en employant leur propre per-
sonnel ou en utilisant des professionnels du
secteur privé pour fournir divers services. Ces
organisations sont d'ordinaire régies par les
représentants élus des agriculteurs et les pres-
tataires de services doivent donc rendre
compte a ces mandants. Les revenus des pres-
tataires dépendent généralement soit des
clients, soit de l'organisation. Par conséquent,
il y a fort a espérer qu'ils rendent compte aux
utilisateurs. Une question cruciale est de savoir
dans quelle mesure les élus représentent les
intéréts de la clientéle cible. Certaines organi-
sations paysannes sont dominées par des pro-
ducteurs riches ou ceux qui ont des relations
politiques et, par conséquent, ne peuvent pas
étre pleinement responsables envers l'en-
semble de leurs membres.

Compte tenu du fait que lles ONG, commu-
nément privilégient les méthodes participa-
tives, on suppose qu'elles sont généralement
responsables envers les populations rurales.
Pour évaluer leur responsabilité, il est impor-
tant d'examiner leur structures de gouver-
nance et de financement. Les ONG sont sou-
vent responsables envers les représentants de
la société civile qui n‘appartiennent pas au
secteur agricole. Par ailleurs, elles sont sou-
vent financées par des bailleurs de fonds exté-
rieurs pour fournir des services dans les zones
rurales. Etant donné que leur financement est
généralement externe, leur responsabilité
envers les clients n'est pas automatique, mais
dépend de la cohérence entre les valeurs
qu'elles pronent, les politiques et les pratiques
de 'organisation. Trés souvent, les ONG consi-
dérent les agriculteurs comme des «bénéfi-
ciaires» plutét que des «clients» de leurs ser-
vices, ce qui a des conséquences graves sur la
maniéere dont les organisations pergoivent leur
responsabilité.

Les sociétés de commercialisation et d’ap-
provisionnement en intrants offrent souvent
des services «gratuits» en méme temps que la
commercialisation ou I'approvisionnement en
intrants. Elles tirent leurs revenus des agricul-
teurs, mais le colit de la vulgarisation est
généralement inclus («intégré») dans le prix
des intrants ou du produit. Les prestataires de
services sont responsables en amont envers la
direction de l'entreprise et leur attention est
principalement centrée sur la vente d'intrants
ou la commercialisation et non sur les conseils
indépendants fournis aux agriculteurs. Par
ailleurs, s'il existe un marché compétitif pour
leurs services, ils doivent fidéliser et conserver
la confiance de leurs clients, ce qui peut créer
une une certaine obligation redditionnelle



envers les paliers inférieurs. Pour déterminer
si cette obligation redditionnelle «axée sur le
marché» existe, il est important danalyser la
mesure dans laquelle les agriculteurs ont une
véritable liberté de choix par rapport aux pro-
duits et aux prestataires de services. Les pres-
tataires de services privés indépendants sont
normalement  directement  responsables
envers les agriculteurs qui leur procurent des
revenus . Cependant, les projets financent
parfois directement ces prestataires en vue de
promouvoir le pluralisme, qui peut affaiblir par
inadvertance ces liens redditionnels. Cela est
un domaine important ol les évaluations
doivent remettre en question les demandes
faites dans les cadres de résultats a propos de
la maniére dont la privatisation est censée
renforcer la reddition des comptes.

Les services communautaires ou entre agri-
culteurs ciblent souvent les agriculteurs de
subsistance et les petits agriculteurs des zones
rurales. Ils sont généralement régis par les
dirigeants communautaires et — en fonction de
la qualité de cette direction — on peut suppo-
ser quils sont directement responsables
devant les clients qui sont souvent membres
de leur communauté. La encore, la qualité de
la gouvernance est souvent un indicateur
important pour déterminer si c’est bien le cas.

Les services publics fournis par les agences
gouvernementales sont souvent fondamenta-
lement faibles en matiére de responsabilité
envers les paliers inférieurs. Ils peuvent utili-
ser des méthodes participatives, mais le fait
qu'ils répondent principalement aux exigences
de leurs ministéres et non a celles des clients
a un effet dissuasif sur l'obligation reddition-
nelle envers les clients. Un systeme décentra-
lisé dans lequel le personnel doit rendre
compte aux autorités locales ou a des comités
représentant des petits et moyens agriculteurs
peut permettre d‘accroitre |'obligation reddi-
tionnelle. Lobligation des services publics de
rendre des comptesest généralement liée a la
qualité des institutions démocratiques locales
ou nationales du pays. Par conséquent, les
évaluations peuvent étre en mesure d'analyser
I'obligation redditionnelle du secteur public en
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52 La rubrique deux ci-dessus examine comment les évalua-
tions elles-mémes contribuent a l'obligation redditionnelle.
Cette rubriqgue examine la maniere dont les évaluations
elles-mémes évaluent les relations redditionnelles au sein
des systémes de vulgarisation, cela étant un aspect impor-
tant de la qualité de n‘importe quel service de vulgarisation.

s'appuyant sur des sources secondaires telles
que les évaluations et les examens de la
réforme de I'administration publique dans le
pays ou a lieu l'intervention.

En fin de compte, I'obligaion redditionnelle
est une affaire de pouvoir. De nombreuses
interventions de vulgarisation affirment «auto-
nomiser» les clients de ces services. L'évalua-
tion de l'obligation redditionnelle doit exami-
ner de fagon critique

si les clients ont vraiment été autonomisés
mais également si ces revendications sont
réalistes dans I'environnement économique,
politique et culturel actuel. Si par exemple,
des organisations agricoles indépendantes et
démocratiques ne sont pas autorisées a fonc-
tionner en raison de restrictions d'ordre poli-
tique, les agriculteurs auront des capacités
limités pour ce qui est d'utiliser ces organisa-
tions pour faire valoir leurs revendications. Si
les marchés d‘approvisionnement en intrants
ne sont pas compétitifs, les fournisseurs d'in-
trants ne seront pas encouragés a assurer
des services de qualité a leurs clients. Dans
tous ces cas, le service de vulgarisation peut
ne pas véritablement rendre des comptes aux
clients, mais I'évaluation doit reconnaitre que
ces restrictions peuvent étre liées aux rela-
tions de pouvoir existantes qui dépassent la
portée de l'intervention de vulgarisation elle-
méme.

Il existe, toutefois, des méthodes qui se
sont avérées efficaces pour promouvoir I'auto-
nomisation. Lune d'entre elles est I'utilisation
de mécanismes de financement qui permettent
aux clients de payer les services qu'ils regoivent
— soit avec leur propre argent ou avec les
fonds publics qui sont mis a leur disposition
parforis sous forme de bons®. Les premiéres
évaluations de ces programmes ont montré les
dangers des abus et de la corruption, mais
étant donné que ces mécanismes sont en train
d'étre étoffés, c'est un domaine qui nécessite
plus d'évaluations pour tirer davantage de
conclusions axées des données factuelles
quant a la question de savoir si «le pouvoir du
portefeuille» a réellement mené a «l‘auto
nomisation»>4.

53 Neuchatel Initiative; 2003; Financing Extension Services
5 Un exemple des nouvelles méthodes de financement a
été évalué dans: Republica del Per(: Proyecto de Desarrollo
del Corredor Puno-Cusco; 2006; Evaluacion intermedia.

Les agriculteurs donneront

leur point de vue sur la qualité
des services.

De nombreuses interven-
tions de vulgarisation
affirment «autonomiser»
les clients de ces services.
L'évaluation de I'obligation
redditionnelle doit exami-
ner — de fagon critique —
si les clients ont vraie-
ment été autonomisés
mais également si ces
revendications sont
réalistes dans I'environ-
nement économique,
politique et culturel actuel.



Il faut renforcer les
capacités des institutions
de vulgarisation, des
dirigeants et du personnel
de terrain pour leur
permettre de faire face
aux nouveaux défis liés
a la transition vers des
services de vulgarisation
davantage axés sur la
demande et le marché.
Les évaluations devront
déterminer si les capa-
cités ont suivi le rythme
de ces évolutions.

D’une maniére générale, une organisation de
vulgarisation doit étre évaluée en fonction de
la maniére dont elle a renforcé les capacités
afin de:

o coordonner, guider et faciliter les tratravaux
de consultation au sein de ces secteurs
spécifiques de services de vulgarisation
agricole

« planifier, mettre en ceuvre et suivre les

activités de vulgarisation, de formation

et de consultation

appliquer les méthodologies et approches

de vulgarisation appropriées conformément

aux taches courantes du personnel de
vulgarisation.

Les attentes des agriculteurs quant a ce qu'ils
devraient recevoir de leurs conseillers ont
considérablement évolué au cours de ces der-
niéres années. Il faut renforcer les capacités
des institutions de vulgarisation, des dirigeants
et du personnel de terrain pour leur permettre
de faire face aux nouveaux défis liés a la tran-
sition vers des services de vulgaisation davan-
tage axés sur la demande et le marché. Les
évaluations devront déterminer si les capaci-
tés ont suivi le rythme de ces évolutions. Les
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services de vulgarisation doivent renfor-
cerleurs capacités techniques, ainsi que leurs
aptitudes en matiére d'encadrement et de
communication afin d’étre en mesure de cata-
lyser la transition et garantir que les services
satisfassent aux exigences des agriculteurs. A
présent, ces exigences sont souvent axées sur
les marchés, I'entreprise et le développement
de la chaine de valeur,domaines dans lesquels
les compétences du personnel de vulgarisa-
tion régulier sont faibles. Au demeurant, il est
difficile pour les organisations de vulgarisation
de s'adapter au changement apporté au cadre
politique et institutionnel des connaissances
en matiére d'agriculture et il est extrémement
difficile de valoriser les ressources humaines
disponibles avec la célérité exigée.

L'éventail de compétences correspondant
aux nouveaux roles des services de vulgarisa-
tion peut comprendre:

o les aptitudes en matiere d’encadrement
et de communication

o les compétences techniques

« les outils et les compétences en matiére
de gestion de la production

o les compétences dans le domaine de
I'agroalimentaire et de la commercialisation

EVALUER LES DEFiS EN MATIERE DE RESSOURCES
HUMAINES DANS L'EVALUATION DE LA VULGARISATION



Le tableau suivant indique comment les taches et les compétences correspondantes requises dans un scé- EVOLUTION

nario de transition peuvent étre analysées. Dans ce cas l'intervention était axée sur le passage au Kenya de DES EXIGENCES
la vulgarisation classique a un systéme de vulgarisation axé sur le marché et la demande. En conséquence, 3

I'accent n’était pas mis sur les compétences techniques mais sur les compétences particuliéres requises pour EN MATIERE

la transition. DE TACHES ET DE
COMPETENCES
, REFORME DE LA
Planifier et gérer des services de conseil « Etablir des plans stratégiques pour répondre VULGARISATION
efficaces — pour les responsables de la aux besoins et aux exigences des clients AU KENYA
vulgarisation ¢ Etablir des plans commerciaux pour les

services de vulgarisation

o Exposer brievement la structure et le plan de
dotation en effectifs

o Mettre en ceuvre et surveiller les activités

o Etablir des réseaux et des liens avec les
protagonistes du marché, les institutions de
recherche et les autres partenaires

o Assurer le leadership et la supervision du
personnel en période de transition (gestion du

changement)
Conseiller et communiquer o Amorcer le contact et établir des relations de
efficacement avec les agriculteurs confiance avec les agriculteurs grace a des

conseils judicieux
e Comprendre les principes et le processus d'une
bonne communication
e Choisir et appliquer les supports de commu-
nication appropriés
o Utiliser la communication écrite et orale
 Choisir et appliquer les méthodologies de
vulgarisation appropriées
Etablir et maintenir un dialogue constructif
avec différentes catégories d’agriculteurs

Faciliter I'autonomisation des Faciliter la mobilisation des groupes
agriculteurs et le développement d’exploitants agricoles et leur évolution
organisationnel en organisations démocratiques

Former et conseiller les dirigeants d’associa-
tions d‘agriculteurs sur le développement
organisationnel, le lobbying et la promotion
Fournir des conseils de base sur les

aspects juridiques du développement organisa-
tionnel

Faciliter les liens avec les organisations

de niveau supérieur

Mettre en pratique les nouvelles Appréhender le systeme d’innovation actuel
connaissances et technologies Faciliter la formulation des exigences en
dans les exploitations agricoles matiere de recherche et I'expliquer aux
institutions pertinentes

Mettre en réseau les protagonistes
Evaluer la pertinence des technologies
Mettre en pratique les conclusions

et les résultats de la recherche grace

a des stratégies efficaces de diffusion




QUESTIONS ET
INDICATEURS
LIES AU
DEVELOPPEMENT
DES RESSOURCES
HUMAINES

Questions éventuelles liées a I'évaluation

Quelles sont les compétences et les qualifica-

tions requises par la mise en application de

I'intervention et existe-t-il des ressources

humaines adéquates disponibles correspondant

a ces exigences — quelles sont les lacunes?

¢ Quelles sont les méthodes incluses dans
I'intervention pour combler ces lacunes?

¢ Lintervention contribue-t-elle au renforcement
et a la gestion des capacités s humaines de
maniéere durable ou repose-t-elle sur les
«solutions miracles» sous forme d'une
formation ponctuelle ou de bourses indivi-
duelles?

 Lintervention inclu-t-elle des méthodes viables

de renforcement des capacités des organisa-

tions/des groupes de producteursagricoles?

Indicateurs éventuels

» Exigences en matiere de compétences
et de qualifications remplies

» Nombre des membres du personnel formés
(et retenus)

¢ Mesure dans laquelle le personnel affirme
avoir été en mesure d'utiliser ces compé-
tences qu'il a acquises

o Rapport entre thémes de formation et
exigences du client

» Niveaux de soutien aux accords et aux
institutions de la formation durable

* Niveaux de soutien au renforcement des
capacités des organisations/groupes de
producteurs agricoles.

o L'agro-industrie et les compétences
en matiére de commercialisation

« la gestion de la qualité du service
et le partenariat

« l'orientation du marché

« le développement organisationnel

o les «compétences générales»: promotion
de I'égalité des sexes, compréhension
de la pauvreté, des aspects de la vulnérabi-
lité et du VIH/Sida

o la gestion des conflits

o la capacité a comprendre et a communi-
quer les probabilités par rapport aux
informations sur le climat et les marchés.

Les évaluations doivent examiner si ces com-
pétences existent ou si elles sont en cours de
développement avec l'appui de l'intervention.
Les priorités entre ces diverses compétences
seront différentes en fonction des types d'in-
tervention et le renforcement des capacités
peut étre poursuivi de diverses maniéres.

De nombreuses années de négligence du
renforcement des capacités et des compé-
tences dans le domaine de la vulgarisation
signifient qu’il existe dans la plupart des pays
de grands besoins non satisfaits d‘investisse-
ment dans ces domaines. Lors de I'évaluation
de la viabilité de toute intervention de vulgari-
sation, il est essentiel que soient diiment pris
en compte le renforcement et le maintien des
capacités des ressources humaines. Il sera par
conséquent souvent opportun pour |'évalua-
tion d’examiner comment l'intervention refléte
et - traite les capacités en ressources humaines
disponibles et les difficultés rencontrées par
les divers prestataires de services et le sys-

téme en général. Tout d‘abord, cela inclut un
examen minutieux des buts et objectifs
de linter vention en termes de capacités et
de compétences humaines nécessaires, par
exemple: qu'est-il exigé des organisations, des
responsables de la vulgarisation et du person-
nel de vulgarisation? Ensuite, il faut évaluer
comment ces exigences correspondent aux
capacités réelles disponibles en ressources
humaines et si les carences éventuelles sont
abordées lors de l'intervention et la maniére
dont elles le sont.

Malheureusement, certaines interventions a
court terme «débauchent» le personnel ou
«vident» un marché national ou régional de
ses ressources humaines limitées grace a des
poli tiques salariales attractives. Les consé-
quences de ces solutions a court terme en
termes de viabilité doivent retenir I'attention
des évaluations. Dans certains programmes,
on soutient que le renforcement des capacités
du personnel est trop onéreux, car le person-
nel formé et qualifié a tendance a chercher un
autre emploi dés qu'il en a l'opportunité. Les
effets positifs plus importants du renforce-
ment des capacités sous forme d’une contribu-
tion de ces personnes a d’autres secteurs de la
société doivent toutefois étre pris en compte.
Les évaluations peuvent contribuer davantage
a encourager une vision élargie de cette ques-
tion en suivant la destinée des membres du
personnel qualifiés aprés leur départ du pro-
gramme et en incluant ainsi une évaluation de
leur contribution au développement rural en
général.

Une difficulté particuliere en termes de
développement des ressources humaines



concerne la capacité des organisations pay-
sannes a exercer des pressions pour obtenir
des services de vulgarisation plus efficaces.
Les organisations paysannes établies réalisent
que leurs membres s'intéressent vivement a
avoir un accés accru a des services de forma-
tion et de conseils efficaces. Elles réalisent,
par ailleurs, qu'elles doivent prendre part a
des activités de concertation sur ces questions
afin de répondre de maniére durable aux inté-
réts de leurs membres. Mais nombre d'entre
elles ont des lacunes dans ce domaine car
elles ne disposent pas des capacités et des
connaissances concernant les questions fon-
damentales liées a la vulgarisation. Cela signi-
fie que dans certains cas, il peut étre impor-
tant d'évaluer l'intervention de la vulgarisation
en ce qui concerne l'efficacité avec laquelle
elle a renforcé les ressources humaines au
sein des organisations paysannes.

NOTES POUR LE CHAPITRE 7

55 Un exemple tiré de I'élaboration d’un programme de
formation: renforcement des capacités des conseillers
agricoles dans les services de vulgarisation axés sur la
demande, élaboré par DAAS pour I'Unité de coordination
du secteur agricole au Kenya en 2009.

Les évaluateurs peuvent
observer la situation et
déterminer si les conseillers
disposent des compétences
adéquates pour la tache.
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Les interventions de
vulgarisation ont une
mauvaise réputation en
ce qui concerne la
durabilité. Pour de
nombreuses raisons,
notamment une faible
appropriation, les
partenaires locaux ne
réussissent pas a
maintenir et a faire fond
sur les réformes au sein
de l'organisation quand le
du financement externe
prend fin. La plupart des
interventions ne par-
viennent pas a mettre
cela en évidence car elles
sont menées pendant ou
a la fin de l'intervention.

Les évaluations peuvent-elles

apprécier la durabilité?

Les interventions de vulgarisation ont une
mauvaise réputation en ce qui concerne la du-
rabilité. Pour de nombreuses raisons, notam-
ment une faible appropriation, les partenaires
locaux ne réussissent pas a maintenir et a faire
fond sur les réformes au sein de I'organisation
quand le financement externe prend fin. La
plupart des interventions ne parviennent pas a
mettre cela en évidence car elles sont menées
pendant ou a la fin de l'intervention. Pendant
que l'intervention est en cours, I'évaluateur en
est réduit a faire des hypothéses,reposant sur
un raisonnement inductif, sur ce qui peut se
passer a la fin de lintervention. Ces pro-
grammes de financement sont rarement dipo-
sés a investir dans des études ex post pour
chercher ce qui s'est révélé réellement durable
car cela peut exiger que l'on retourne examiner
ce qui s'est passé des années apres la fin de
I'intervention et la cléture des lignes budgé-
taires. Les évaluateurs euxmémes peuvent ne
pas étre en mesure de résoudre cette énigme,
mais doivent étre transparents en ce qui
concerne la mesure dans laquelle ils peuvent
évaluer de maniére vérifiable la durabilité.

EVALUER LA DURABILITE DES
INTERVENTIONS DE VULGARISATION

—
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La durabilité de la vulgarisation porte sur
différents aspects mais dépend principale-
ment de trois facteurs:

o la faculté d'adaptation aux changements
(climat, structures institutionnelles, sécurité,
politiques, marchés, a propriété fonciére
etc.)

e une appropriation forte et claire

« un financement durable.

La faculté d'adaptation aux changements

Les interventions de vulgarisation sont effec-

tuées dans un monde instable. La durabilité

est parfois mieux servie par la création de
structures disposées a abandonner les
méthodes qui n'ont plus leur utilité et qui se

«recréent» pour satisfaire de nouvelles

exigences. Cela crée des difficultés pour les

évaluations pour ce qui est de juger de la
signification du terme «durabilité», par
exemple:

o Les technologies qui sont convenables dans
des conditions climatiques «normales»
peuvent ne pas s'avérer durables face au
nombre croissant de tempétes, d'inon-
dations et de sécheresse. Quelles sont
donc les implictions pour les agences de



vulgarisation en termes de formulation de
recommandations et de conseils?

o Dans le cadre des processus de restructura-
tion, par exemple: une décentralisation
importante — o la structure du «systéme»
qui est élaboré demeure floue — qu'est-ce
que l'on peut supposer étre un systéme
durable de responsabilités et de finance-
ment pour la vulgarisation?

e Si, en raison d’un conflit, le contr6le de la
gestion d'une partie du pays par le gouver-
nement est incertain et si les projets huma-
nitaires de distribution de «semences et
d’outils» dominent les services agricoles,
quelles pistes devrait-on explorer pour un
développement durable?

» Lorsque la propriété fonciére repose entre
les mains d’iimportants opérateurs commer-
ciaux , est-il alors plus «viable» d'abandon-
ner les services de vulgarisation aux petits
exploitants ou d’identifier de nouvelles et
véritables perspectives d'investissement
public?

Les évaluations seront rarement en mesure
de fournir des réponses claires a ces ques-
tions, mais un processus d'évaluation évolutive
peut aider les utilisateurs de I'évaluation a
jeter un regard critique sur la maniére dont ils
maintiennent un minimum de durabilité dans
une situation d'instabilité et du bouleverse-
ment. Méme s'il n‘existe pas deréponse , il est
important de s'assurer que les indicateurs pas-
sés de durabilité ne sont pas appliqués lors-
gu’ils ne sont manifestement plus pertinents.

Durabilité et appropriation

L'un des principaux obstacles a la la réalisation
d'une réforme durable de la vulgarisation est
d’assurer I'appropriation. Cela pose particulie-
rement probléme dans les projets de vulgari-
sation de durée limitée et les initiatives pré-
sentant des méthodes compliquées qui de
I'avis de tous ont de piétres résulats en matiere
de contribution s a une amélioration durable
des services accessibles aux agriculteurs.

Niveau des agents de vulgarisation
sur le terrain

Niveau des systémes de gestion

Niveau de la programmation
du développement rural

Niveau de cohésion politique

Niveau d’harmonisation des
financements et des engagements

o Les agents de vulgarisation considérent-ils
les nouvelles méthodes comme faisant partie
de leurs activités normales ou comme une
mission qui leur est confiée tant que le projet
leur fournit leurs indemnités de voyage et
autres avantages?

» Les responsables de la vulgarisation ont-ils
intégré les nouvelles méthodes a leurs
systéemes de gestion et a la maniére dont ils
évaluent les rendements de leur personnel,
etc.?

o Les décideurs dans le secteur rural ont-ils
trouvé l'intervention utile dans le cadre de
leurs activités agricolese, de gestion des
ressources naturelles, d’évolution du marché
et de programmation et cela se refléte til
dans les priorités budgétaires (couvrent-ils
les dépenses renouvelables des services de
vulgarisation en utilisantleurs propres
ressources)?

o Les décideurs ont-ils trouvé une cohérence
entre les nouvelles méthodes et politiques
de vulgarisation et la politique globale de
développement rural et I'environnement
politique dans lequel ils travaillent?

¢ Les bailleurs de fonds de ces nouvelles
méthodes de vulgarisation ont-ils trouvé
I'intervention suffisamment pertinente et
importante pour accorder la priorité aux
engagements budgétaires continus aprées
I'interruption du financement externe?

CINQ

NIVEAUX DE
LAPPROPRIATION
DE LA
VULGARISATION



Malgré I'importance
relativement forte et

le potentiel de durabilité
des services intégrés, il
existe peu d'informations
factuelles sur le potentiel
ou les conséquences de
ces services pour les
agriculteurs pauvres.

Par conséquent, il est
trés important que les
évaluations se concen
trent sur ces ententes
contractuelles et évaluent
leurs résultats.

Evaluer la durabilité dans

les systémes intégrés

Peut-étre le plus grand bouleversement dans
les systéemes agroalimentaires aujourd’hui est
l'augmentation des investissements des
acteurs internationaux et nationaux dans le
foncier et dans la production . Il en résulte une
modificatione des types de conseils dont les
agriculteurs ont besoin et la maniére dont ils
accedent aux services de vulgarisation. Lun
des types de vulgarisation en forte croissance
aujourd’hui est celui des services intégrés
dans d'autres types d'accords commerciaux,
tels que les mécanismes de sous-traitance et
la production sous contrat. Cela implique un
accord entre un promoteur — généralement un
spécialiste de la transformation et/ou un
exportateur de produits — et un certain nombre
de petits exploitants agricoles pour la livraison
des matiéres premiéres. Le promoteur offre
généralement différentes formes d‘aide pour
leur production, tels que des intrants, le crédit,
la certification de la qualité, la formation, les
conseils, et I'achat de la récolte — en contre-
partie de l'assurance de l'approvisionnement
des produits. Ce genre de dispositif est actuel-
lement le meilleur moyen de commercialisa-
tion entre petits exploitants dans de nhombreux
pays.

Ces systémes ont une durabilité interne
dans le cadre du concept. Les frais reliés a la
prestation de services sont généralement
cachés dans le prix du produit (mais pas systé-
matiquement — parfois la transparence des
colits est assurée et les agriculteurs sont tout
a fait conscients du montant qu’ils paient pour
les services de vulgarisation). L'objectif du pro-
moteur est avant tout de garantir un approvi-
sionnement fiable et important en matiéres
premiéres de bonne qualité au bon moment.
Les services de vulgarisation sont souvent

fournis dans ces systemes dans les lieux ou les
petits exploitants dominent la production d'un
produit donné, mais n‘ont pas de produits
commercialisables et ont une connaissance
limitée des exigences du marché.

Ce sont des services axés sur des produits
spécialisés, et on saurait attendre d'eux qu'ils
accordent la priorité aux intéréts des agricul-
teurs. Néanmoins, en fonction de la maniére
dont ces accords sont mis en oeuvre, ils
peuvent créer une situation favorable a l'in-
dustrie agroalimentaire et aux petits produc-
teurs, surtout s'ils sont complétés par la vulga-
risation assurée par d‘autres institutions qui
fournissent des services plus indépendants et
davantage axés sur la gestion agricole pour
permettre aux agriculteurs de mieux se faire
entendre dans ces accords commerciaux.

Malgré I'importance relativement élevée et
la viabilité potentielle des services intégrés, il
existe peu de d'informations factuelles sur le
potentiel qu'offrent ces services ou leur impor-
tance pour les agriculteurs pauvres. Par consé-
quent, il est trés important que les évaluations
se concentrent sur ces ententes contractuelles
et évaluent leurs résultats. Le probléme est
que les mécanismes de sous-traitance et I'agri-
culture contractuelle sont généralement entié-
rement gérés par des acteurs du secteur privé,
et a certains égards ne sont donc pas soumis
a l'évaluation des agences publiques, des
organisations paysannes, des ONG et des
agences de développement. Toutefois, les
gouve nements, les bailleurs de fonds et les
organisations paysannes recherchent de plus
en plus des moyens de créer des politiques de
partenariat public-privé et de soutenir les ins-
titutions pour encourager et réglementer ces
nouveaux accords. Cela peut constituer un
point de départ important pour I’évaluation.
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Tom et moi avons commencé a mener des
formations sur I'évaluation... et nous avons
toujours commencé par un exercice de com-
paraison de la vulgarisation et des difficultés
liées a I'évaluation, en essayant d‘aider le
personnel de vulgarisation et les participants
aux programmes a établir des liens avec
cette notion étrangére de Iévaluation qui
suscite souvent la peur. Dans I'ensemble, cet
exercice a montré que les éducateurs spécia-
lisés en vulgarisation ceuvrent a s‘assurer
que les gens utilisent les informations. Il en
va de méme pour les évaluateurs.

Les éducateurs spécialisés en vulgarisation
passent énormément de temps a réfléchir
aux moyens de surmonter la résistance au
changement. Il en va de méme pour les |
évaluateurs . Les éducateurs spécialisés en
vulgarisation tout comme les évaluateurs
s'inquietent au sujet de la communication
des connaissances sous une forme que
que tout le monde puisse comprendre et uti-
liser. Il en va de méme pour les évaluateur.»
(Patton 2011:59)

IVES D'AVENIR: AMELIORER ET GARANTIR

La complexité de I'évaluation de la vulgarisa-
tion peut paraitre décourageante, mais la prin-
cipale conclusion a tirer de ce Guide est que
les décisions doivent étre prises en se fondant
sur une analyse des besoins des utilisateurs,
des ressources disponibles et une connais-
sance de ce que les différentes parties pre-
nantes trouvent crédibles. Aucune évaluation
n‘est susceptible de fournir une «norme abso-
lue» pour aborder toutes les questions soule-
vées dans le présent guide, toute-fois les éva-
luations peuvent étre structurées de fagon a
éviter les erreurs les plus communes et les
perceptions erronées qui existent a propos de
|'"dvaluation de la vulgarisation.

Grace a l'ouverture aux différentes pers-
pectives des diverses configurations de
parties prenantes impliquées dans la vulga-
risation, il est possible (quoique peutétre
difficile) de conserver la confiance et de main-
tenir I'engagement de ceux qui ont besoin
d'utiliser les évaluations. Comme le souligne
la citation ci-dessus, les évaluateurs et les
agents de vulgarisation ont beaucoup en
commun. Il est a espérer que le présent
Guide ait permis de trouver ces points com-
muns pour mieux comprendre la maniére

Aujourd’hui, la plupart des
évaluations de la vulga-
risa- tion cherchent a
savoir

«si |'on fait bien les
choses» en terme de
qualité et d'impact de
I'intervention donnée par
rapport a la méthode
traditionnelle ou d‘autres
méthodes de vulgarisa-
tion. Il est cependant
important de reconnaitre
qu'il convient de démon-
trer si la vulgarisation est
vraiment nécessaire, si
elle doit faire partie des
porte-feuilles de place-
ments ou si l'argent serait
mieux dépensé ailleurs —
«si nous avons choisi la
bonne route».



d’évaluer et d'améliorer la performance de la
vulgarisation.

Enfin, pour décider si et comment évaluer
une intervention de vulgarisation, il est impor-
tant de prendre du recul et de se rappeler que
la vulgarisation n'est jamais une fin en soi,
mais plutot un moyen parmi tant d‘autres d'as-
surer la sécurité alimentaire, des moyens de
subsistance durables, des aliments moins
chers ou une meilleure gestion des ressources
naturelles. Cela peut sembler évident, mais les
évaluations ne déterminent pas toujours si les
agriculteurs seraient davantage en mesure
d’accéder a la connais sance, aux conseils et a
la facilitation dont ils ont besoin si les fonds

consacrés a la vul garisation étaient plutot
investis dans I'éducation de base, les
infrastructures, ou la fourniture d’intrants.
Aujourd’hui, la plupart des évaluations de la
vulgarisation cherchent a savoir «si l'on fait
bien les choses» en terme de qualité et d'im-
pact de l'intervention donnée par rapport a la
méthode traditionnelle ou d‘autres méthodes
de vulgarisation. Il est cependant important
de reconnaitre qu'il convient également de
démontrer si la vulgarisation est vraiment
nécessaire, si elle doit faire partie des porte-
feuilles de placements ou si l'argent serait
mieux dépensé ailleurs choisi — «si nous avons
choisi la bonne route».
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Le présent Guide a été élaboré par le Forum mondial pour le conseil rural
(GFRAS). 1l vise a aider ceux qui participent a I'évaluation de la vulgarisation
a déterminer comment effectuer des évaluations plus détaillées, rigoureuses,
crédibles et utiles. Le Guide aide les lecteurs a comprendre les différents
types d'évaluation afin de décider de ce qui est le mieux adapté a leur situa-
tion et a accéder a d'autres sources d'informations théoriques et pratiques.
Le Guide est destiné principalement a quatre groupes de parties prenantes
de I'évaluation :

= Ceux qui commandent et gerent les évaluations

- Les évaluateurs professionnels et le personnel chargé
de surveiller les systemes

- Les professionnels participant a la formation
et a I'4ducation des évaluateurs

= Les chercheurs explorant les moyens de coordonner
leurs efforts avec les initiatives d’évaluation

Le processus d'‘élaboration du présent guide a commencé en 2010
avec un examen des ouvrages sur les méthodes d'évaluation ayant
trait a la vulgarisation et une méta-évaluation des études de cas de
la vulgarisation. Suite a de vastes consultations avec de nombreuses
parties prenantes, ces documents ont servi de référence pour I'élabo-
ration d’'une version préliminaire du présent Guide. En 2011, le Guide
a été finalisé en tenant compte des observations recues.






